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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 8 Uhr 15 Minuten. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdéffne die
155. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Der
Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der vorlie-
genden Entschuldigungen.

Grifller, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Behringer,
Bittinger, Drechsel, Dr. Eberhardt, Dr. Fischbacher,
Dr. Franke, Geiger, Dr. Geislhoringer, Greib,
Dr. Haas, Hagen Lorenz, von Haniel-Niethammer,
Hettrich, Hillebrand, Hoégn, Dr. Jiingling, Dr. Korff,
Lindig, Luft, Michel, Piehler, Pésl, Dr. von Pritt-
witz und Gaffron, -RoBmann, wvon Rudolph,
Dr. Schedl, Schuster, Dr. Schweiger, Sichler, Wélfel,
Wolf Franz.
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Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Als Nachtrag zur Tagesordnung liegt
Thnen ein

Antrag der Staatsregierung auf Vorweg-
genehmigung von Haushaltsmitteln fiir Bau-
mafinahmen und fiir Beschaffungen zu Bau-
zwecken (Beilage 4363)

zur Behandlung vor. Ich schlage vor, diesen Nach-
trag sofort vorweg zu erledigen. Zur Bericht-
erstattung iliber die Beratung im AusschuB fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4364) erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Haas.

Haas (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
sehr verehrte Damen und Herren! In seiner
214. Sitzung am 16. Juli 1953 hat der Haushalts-
ausschul Beratung gepflogen Uber den Antrag der
Staatsregierung betreffend Vorweggenehmigung

von Haushaltsmitteln fiir BaumaBnahmen und fiir -

Beschaffungen zu Bauzwecken. Der Antrag wurde
heute als Drucksache vorgelegt; ich wurde jedoch,
da die Unterlagen iiber diesen Vorgriff dem Hohen
Hause noch nicht vongelegt werden konnten, ge-
Joeten, austlhrlicher dartber zu berichten.

Der Antrag sieht vor, daBl im ordentlichen
Haushalt 1953 bei Kapitel 0376, Titel 351, Unter-
haltung und Instandsetzung der Briicken im Zuge
von LandstraBen I. Ordnung, 2505 000 DM voraus
genehmigt werden. Es handelt sich um Briicken,
deren Instandsetzung dringend erforderlich ist, da
ithr baulicher Zustand und die dadurch bedingte
Gefdhrdung der Tragfidhigkeit den Verkehr behin-
dert. Der Antrag bezweckt, eine wirtschaltliche
Verwendung der Haushaltsmittel sicherzustellen
und eine rechtzeitige Baudurchfiihrung zu gewéhr-
leisten. .

Bei Titel 360, Staatlicher Wasserbau — Unter-
haltung —, werden 3732000 DM genehmigt. Im
Rechnungsjahr 1952 wurden bei den FluBmeister-
stellen 668 Stamm- und Betriebsarbeiter bei der
‘Unterhaltung der o6ffentlichen Fliisse beschéftigt.
Der Lohnaufwand flir diese Arbeiter betrégt
2,5 Millionen DM. Die Unterhaltung dieser Fliisse
hat wihrend des Krieges und nach dem Kriege
sehr gelitten. Bel Hochwasser sind daher schwere
Schiden zu erwarten. Die Zahl der Wasserbau-
arbeiter muBte daher auf mindestens 800 erhdht
werden; deér Lohn- und Materialaufwand hierfir
betrégt 3 525 000 DM. Selbst bei diesem Aufwand
kann ein ordnungsgeméfer FluBlzustand nur all-
mihlich erreicht werden. Als Hauptbauzeit muf}
der Sommer ausgeniitzt werden.

Bei Titel 361, Unterhaltung der Dammbauten
und Schopfwerke im Bereich der Bundeswasser-
" strale Donau, wird der Betrag von 250 000 DM
vorweg genehmigt. Der tatsdchliche Bedarf im
Vorjahre betrug 300 000 DM, wobei zu beriicksich-
tigen ist, da der Pumpbetrieb einem normalen
Hochwasserjahr entsprach. Fiir das Rechnungsjanr
1953-ist der Ansatz auf 250 000 DM herabgesetzt
worden und stellt damit fiir die Unterhaltung der

Dimme und Schopfwerke ein Minimum dar. Die

wirtschaftliche Ausniitzung der Mittel ist an die
baugilinstige Jahreszeit gebunden.

Bei Titel 850, Anschaffung von Dienstfahrzeugen,
wurde der Betrag von 275 000 DM genehmigt statt
— wie vorgesehen — 300 000 DM. Diese Verringe-
rung ist darauf zurfickzufiihren, daB unterdessen
die anzuschaffenden Volkswagen billiger gewor-
den sind. Wegen ihres Alters miissen 50 Dienst-
kraftwagen, die nicht sehr.verkehrssicher sind, er-
setzt werden, um die Aufsicht im StraBlenbau zu
gewihrleisten. Die lange Lieferfrist erfordert schon
jetzt eine Festlegung.

Fiir Titel 871, Anschaffung von Fahrzeugen und
Gerédten fur den Winterdienst, werden 254 000 DM
genehmigt. Die Beschaffung von Lastkraftwagen
fiir den Winterdienst und der Bau von Schnee-
rdumgeridten ist an Fristen gebunden, die eine
baldestmogliche Festlegung erfordern.

Bei Titel 961, Um- und Ausbau der Briicken im
Zuge von Landstrafien I. Ordnung, ist der Betrag
von 6 060 000 DM vorgesehen. Der Um- und Awus-
bau der in Frage kommenden Briicken ist in der
Dringlichkeitsliste unter Stufe I enthalten. Im
Interesse der Verbesserung des StraBenverkehrs
und zur Ausniitzung der Bauzeit im Sommer wird
um Genehmigung des Vorgriffs gebeten.

Zu Titel 967, Dammbauten und Bau von Schépi-
werken im Bereich der Bundeswasserstrafe Donau
— hier Neu- und Umbauten — ist zu sagen: Die
Ausgaben fiir den Hochwasserschutz im Domnautal,
die 1952 in Einzelplan III Kapitel 277 A Titel 501
mit 3,7 Millionen DM veranschlagt waren, wurden
fiir das Rechnungsjahr 1953 auf 2,5 Millionen DM
plus 498 000 DM — gekoppelte Einnahmen —
herabgesetzt. Dies ist das Mindestprogramm, das
unbedingt durchgefiihrt werden muB, damit der
wirtschaftliche Erfolg der vor der Vollendung ste-
henden MaBnahmen nicht verzégert wird. Die wirt-
schaftliche Ausniitzung der Mittel ist an die bau-

ginstige Jahreszeit gebunden.

Fur Kapitel 03 77 Titel 370, Binnenentwéisserung
im Bereich der Bundeswasserstrafe Donau, werden
150 000 DM genehmigt. Die Unterhaltungsarbeiten
an den Binnenentwésserungsanlagen sind unauf-
schiebbar, um den vollen Wirkungsgrad der ge-
schaffenen Anlagen zu erhalten.

Kapitel 03 77, Titel 970, Freiwillige Zuschiisse
zu nichtstaatlichen Wasserbauten und Bodenkultur-
unternehmen, a. an ‘Gemeinden und Gemeindever-
bénde, b. an Sonstige, ¢. Zins- und Tilgungsleistun- -
gen filir Darlehen Dritter: Die gem&B den Unter-
teilungen a und b zu férdernden BaumaBnahmen
miissen aus wirtschaftlichen Griinden in der bau-
glnstigen Jahreszeit begonnen werden. AuBerdem

-werden die Zuschiisse benétigt, um die Mittel der

werteschaffenden Arbeitslosenflirsorge in .Anspruch
nehmen zu kénnen.

Titel 971, Freiwillige Zuschiisse zu l&ndlichen
Wegebauten (Wirtschaftswege), a. an Gemeinden
und Gemeindeverbéinde, b. an Sonstige, ¢. Zins-
und Tilgungsleistungen fir Darlehen Dritter:-Die
Zins- und Tilgungsleistungen nach c sind staat-
liche Verpflichtungen fiir die in den zurlickliegen-
den Jahren durch Banken -ausgereichten Staats-
zuschuBidarlehen. Sie sind zu den Zinsterminen
1. April, 15. Juni, 1. Juli, 15. September, 1. Oktober

-2
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(Haas [SPD])

usw. zu leisten. Verzugszinsen bei verspiteter Zah-
lung wiirden den Staat unnotig belasten.

Titel 972, Freiwillige Zuschisseé zum Bau von
Wasserversorgungsanlagen, a. an ‘Gemeinden und
Gemeindeverbinde, b. an Sonstige, c. Zins- und

Tilgungsleistungen fiir Darlehen Dritter: Hierfiir

gilt dieselbe Begriindung wie zu Titel 971,

Titel 973, Freiwillige Zuschiisse zum Bau von
Abwasserbeseitigungsanlagen, a., b. und c. wie bei
den Titeln 970 ‘bis 972. Die Begriindung hierfiir
ist ebenfalls die gleiche wie bei Titel 971.

Titel 974, Freiwillige Zuschiisse zu Wildbach- und
Lawinenverbauungen sowie zu Wasserbauten an
Privatfiiissen und -bichen mit erheblicher Hoch-
wassergefahr, a., b. und c. wie vor. Hierzu die Be-
griindung: 1In die gekoppelten Einnahmetitel
277 A 26 waren 1500000 DM Zuschiisse des Bun-
des eingerechnet, die :aber nicht eintrafen. Der Be-
trag ist 1390 000 DI '

Diese bisher angefiihrten Mittel sind aus dem
Einzelplan 03 genehmigt worden. ..

Nun einige Titel aus dem auBierordent-
lichen Haushailt, und zwar bei XKapi-
tel A 03 02 II, Titel 996, Darlehen fiir den sozialen
Wohnungsbau aus Mitteln des Landes an die Baye-
rische Liandesbodenkreditanstalt. Insgesamt ist da-
fiir ein Betrag von 40 Millionen DM vorgesehen,

wovon 30 Millionen DM bereits verplant und jetzt

noch 10 Millionen DM nachzugenehmigen sind.
Allerdings ist auch von diesen schon ein Teilbetrag
verplant. Fur den sozialen Wohnungsbau 1953 hat
der Bayerische Landtag mit Beschlufl vom 26. No-
vember 1952 die vorgriffsweise Bereitstellung von
Haushaltsmitteln 1953 genehmigt. Auf Grund die-
ser Ermichtigung hat das bayerische Staatsmini-
sterium der Finanzen 136679 000 DM =zur sofor-
tigen Verplanung bereitgestelit, darunter 30 Mil-
lionen DM aus den im auBerordentlichen Haushalt
1952 ibei Kapitel A 03 02 II Titel 996 ausgebrachten
40 Millionen DM. Es sind daher noch 10 Millionen
DM bereitzustellen, wozu die Vorgriffsermichtigung
des Bayerischen Landtags benétigt wird.

Der letzte Titel ist der Titel 979, Darlehen zur

Errichtung von Jugendwohnheimen, in Xapitel

A03 021, und zwar a. an ‘Gebietskdrperschaften,
d. an Sonstige, im Betrag von 1300000 DM. Um
zur Ausschopfung der Bundeszuschiisse den Bau
von Jugendwohnheimen in Angriff nehmen zu
konnen, wird die Vorgriffserméchtigung des Baye-
rischen Landtags benotigt.

Meine Damen und Herren! Wahrend der Aus-
sprache wurde insbesondere daran Kritik geiibt,
daB diese Vorgriffsantrige dem Hohen Haus nicht
schon friithzeitiger vorgelegt wurden. Die Staats-
regierung erklarte dazu, dalBl sie gehofft hatte, die
Haushaltsberatungen wiirden so schnell vorwérts-
gehen, daBl die vorgriffsweise Genehmigung nicht
notwendig wire. Es sei jedoch trotzdem notwendig,
die drei Wochen, die bis zur endgililtigen Ver-
abschiedung des Haushalts wvielleicht noch mnot-
wendig seien, als glnstige Bauzeit fiir das Bauen
wirtschaftlich auszuniitzen.

Der [Haushaltsausschufl hat dem vorliegenden .
Antrag der Staatsregierung zugestimmt, mit Aus-
nahme der Anderung bei Kapitel 03 76, Titel 850,
Anschaffung von Dienstfahrzeugen,wo der Betrag
von 300 000 DM auf 275000 DM ermiBigt wurde.
Ich bitte das Hohe IHaus dem Antrag des Haus-
haltsausschusses die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
fiir diesen ‘Gegenstand der Tagesordnung erfolgt
nicht. — Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
vom Berichterstatter wiedergegebenen, IThnen auf
der Beilage 4363 vorliegenden Antrag der Staats-
regierung mit der Abinderung gemiB dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt auf
Beilage 4364 die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige
BeschluBfassung im Sinne des AusschuBvorschlags
fest. '

Ich rufe nunmehr auf:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes ither Sicher-
heitsleistungen des bayerischen Staates (Bei-
lagen 4308, 4325, 4334) — Zweite Lesung —.

Das Hohe Haus hat gestern beschlossen, die
zweite Lesung heute vorzunehmen. Ich ertffne die

‘Aussprache. Zum Wort meldet sich der Herr Ab-

geordnete Dr. Bungartz; ich erteile thm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und -Herren! Da gestern liber den Absatz 2 des
Artikels 8 debattiert worden ist, aber kein Antrag
gestellt wurde, moéchte ich mir erlauben, nunmehr
den Antrag zu stellen, den Absatz 2 des Artikels 8
zu streichen. .

(Abg. Eberhard: Nur den Absatz 2? Absatz 3
ist ebenfalls in diesem Sinne veréndert
worden!)

— Der Absatz 3 'ist schon veréndert.

(Abg. Eberhard: Er ist so veréndert worden,
dall der Priifungsausschufl gehdrt werden
soll.)

~— Ich mochte beantragen, den Absatz 2 zu strei-
chen, weil der Priifungsausschufl nur gehort
werden soll. Gestern wurden uns die verfassungs-
rechtlichen Bedenken vorgetragen. Ich mochte auf
ein Bedenken hinweisen, das vom Herrn Kollegen
Elsen gestreift worden ist. Wenn in einer Bestim-
mung steht, dafl ein solcher Alsschufl gehoért wer-
den soll, so besteht die Gefahr, dafl sich die Exe-
kutive auf diesen AusschuBlbeschluf beruft. Ein
typisches Beispiel dieser Art haben wir im Unter-
suchungsausschull im Falle des Residenztheaters
gehdrt. Der UnterausschuB Theater hatte den
Wunsch geduBert, das Theater mochte schnell fer-
tiggebaut werden. Es wurden dem AusschuB} falsche
Zahlen unterbreitet; so dafi der Ausschuf3 erklirte,
das Theater soll schnell fertiggebaut werden. Auf
diesen Wunsch des Unterausschusses beruft - sich
heute die Ministerialbiirokratie und erklért: Das
war ein Befehl. Um solche Unsicherheiten, die in
dem ,nur zu horen® bestehen, zu beseitigen, méchte
ich den Antrag stellen, diesen Absatz 2 zu streichen.
Die Exekutive soll die Verantwortung selbst tra-
gen, wenn der Ausschull nicht zu entscheiden hat.
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(Dr. Bungartz [FDP])

Etwas anderes ist es mit dem Biirgschaftsaus-
schufl in Artikel 11. Gesetzestechnisch gehort dieser
Artikel 11 auch nicht in das Gesetz, sondern in eine
Geschéftsordnung der bayerischen Staatsregierung.
Es ist Sache des -bayerischen Ministerprisidenten,
seine verschiedenen Ministerien zu koordinieren.
Da wir aber bei der Debatte iiber die Wirtschafts-
politik durch den Herrn Staatsminister fiir Wirt-
schaft gehort haben, daB diese Koordinierungsauf-~
gabe bisher nicht gelungen ist, versucht nun offen-
bar der Ministerrat, sich zu dieser Koordinierung
durch die Legislative zwingen zu lassen. Diesen Ge-
fallen kénnen wir der Regierung natlirlich tun, ob-
wohl es gesetzestechnisch fast vollkommen iiber-
fllissig ist. Artikel 11 bringt uns nur insofern spéter
eine Schwierigkeit, als wir dann, wenn die Heimat-
vertriebenen wirtschaftlich und sozial eingegliedert
sind, keinen Staatssekretdr f{ir die Angelegen-
heiten der -Heimatvertriebenen mehr brauchen.
Dann ist in einem Gesetz ausdriicklich festgelegt,
daBl der Staatssekretir fir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen dem Ausschufl angehért, ob-
wohl wir nach der Verfassung keinen Staats-
sekretdr fiir die Heimatvertriebenen haben.

(Abg. Eberhard: Es heit hier: 1 Vertreter
des Staatsministeriums des Innern.)

— Ja, es heiBit wohl: 1 Vertreter des Staatsministe-
riums des Innern; dann folgt aber: Der Staats-
sekretédr fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebe-~
‘nen.

(Abg. Eberhard: So heifit die Dienststelle.)

— So heiBlt die Dienststelle. Wir wissen aber nicht,
ob die neue Regierung, die wir in einem Jahre
schaffen, diese Dienststelle und diesen Staats~
sekretdr wieder einsetzt. Hier wird diese Dienst-
stelle aber. festgelegt. Es ist das ein Schénheits-
fehler. Ich personlich wiirde den ganzen Artikel 11
streichen. Wenn die Exekutive diese Hilfsstellung
haben will, kénnen wir Artikel 11 stehen lassen.
Ich halte aber daran fest, in Artikel 8 den Absatz 2
zu streichen. - . .

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Stock; ich erteile ihm
das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn Sie
dem Vorschlag des Herrn Kollegen Dr.Bungartz
Rechnung tragen, so bedeutet das die Auflésung des
Kreditausschusses. Dariliber miissen Sie sich im

klaren sein. Der Kreditausschufl wird nur auf Grund

des Artikels 8 Absatz 2 in diese Kredithingabe ein-
geschaltet. Sie kennen ja die Stimmung des Land-
tags. Gestern hat sich die Auffassung des Landtags
herauskristallisiert, da es verfassungsmiBig un-
moglich ist, einem Ausschull mit 7 Mitgliedern eine
so weitgehende Vollmacht zu geben. Der Landtag
haftet ja in seiner Gesamtheit dafiir, was der
Kreditausschufl bei seinen Beratungen beschliefit.
Deshalb wire es viel besser, das Kind beim richtigen
Namen zu nennen und nicht nur zu sagen, wir wol-
len diesen Absatz 2 streichen, sondern sofort die In-
stallierung des Kreditausschusses durch den Land-

tag zuriickzuziehen. Dadurch wire dem, was die ein-
zelnen Herren hier umschrieben beantragt haben,
Rechnung getragen. Trotz der Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer, daB es verfas-
sungsméfBig nicht in Ordnung sei, wenn ein, zwar
vom Landtag eingesetzter AusschuB} iiber Millionen
beschliefit, die der Staat dann hergeben muB, stehe
ich auf dem Standpunkt —

(Abg. Bezold: So ist es nicht! — Zuruf: Er
muf nicht!)

— Doch, zwar nicht direkt, aber indirekt. Es ist
doch so: Die Regierung présentiert dem Kreditaus-
schul} die Antrége, fir die die Kredite und die ent-
sprechenden Staatsbiirgschaften gegeben werden
sollen. Wenn der Kreditausschufl nein sagt, dann
wird — ich bin ja nicht Mitglied des Kreditaus-
schusses, aber ich glaube, es ist so — die Regierung
oder ihre Vertreter niemals den Kredit geben.

(Abg. Elsen: Sie kann; sie tut es auch. Wir
haben auch Félle dieser Art gehabt.) .

Wenn aber der Kreditausschufl ja sagt, dann wird
sie die Kredite hinausgeben.

(Abg. Elsen: Sie hat auch schon nein gesagt!)

— Wenn das Verfahren so ist, wie es Herr Kollege
Elsen uns zugerufen hat, dann allerdings k6nnte der
Landtag nicht allein verantwortlich gemacht wer-

- den. Ich befiirchte aber das, was Herr Kollege

Dr. Bungartz angedeutet hat, daB} der Landtag,
wenn er bei solchen Kredithingaben zugezogen
wird, dann von der Uffentlichkeit verantwortlich
gemacht wird. Das haben wir doch bei den Film-
krediten gesehen. Niemand hat tiber die Regierung
oder iiber die Regierungsvertreter geschimpft, durch
die die Kredite hinausgegeben wurden, sondern
man hat immer den Landtag dafiir herangezogen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Nein, nein, wir haben
sehr deutlich die Regierung verantwortlich
gemacht; lesen Sie nur die Protokolle!) -

— Ich habe immer nur gelesen, daB der Landtag
Millionen gegeben-habe, die verpulvert worden sind,
anstatt daB man durch sie Wohnungen gebaut,
Straflen repariert und andere bessere Dinge ge-
macht hitte. Ich will nur haben, dafl nichts ver-
schleiert wird, daB man das Kind beim Namen
nennt. Es soll klar sein, dall die Regierung ohne
Landtag allein {iber die Kredithingabe zu verfiigen
hat. Das ist das Wichtigste.

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zijetsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf dazu
aus der bisherigen Ubung folgendes sagen: Es mégen
gegen eine solche Regelung, wie sie in Artikel 8
Absatz 2 vorgesehen ist, Bedenken verfassungs-
rechtlicher Art bestehen. Ich teile diese Bedenken
auch; aber sie sind nicht so schwerwiegend, weil
es heiBt: Der Ausschufl ist zu héren. Der Ausschul
dulBlert sich zwar in seiner gutachtlichen Stellung-
nahme durch einen Beschlufi. Aber dieser Beschluf3
ist nicht ein Beschluf im Sinne der Landtags-
beschliisse, die in der Vollversammlung oder in
einem Ausschul} gefalit werden. Er ist weiter nichts
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als eine gutachtliche AuBlerung. Die Gefahr, daB sich
die vollziehende Behorde bezichungsweise die Re-
gierung darauf bérufen konnte, der Ausschufl habe
sich gutachtlich positiv zu einem Fall geduBert, der
dann schief gegangen ist, ist nicht allzu grofi; denn
die Verantwortung der Vollzugsbehdrde bleibt in

jedem Fall bestehen. Durch diese vorherige An-

hérung begibt sich 'der Landtag auch nicht seines
Kontrollrechts gegeniiber der Exekutive. Aus der
Praxis heraus moéchte ich sagen, dafl wir uns hier
nicht zu sehr iber formaljuristische Bedenken aus-
einanderzusetzen brauchen. Es ist doch hin und
wieder vorgekommen, daB eine gutachtliche AuBe-~
rung des Kreditausschusses, auch des Kreditaus-
schusses fiir die Filmbiirgschaften, keineswegs dazu
gefithrt hat, daB} das Finanzministerium beispiels-
weise die Biirgschaft erteilt hat, sondern daf es noch
erklidrte: Nein, trotz dieser gutachtlich bejahenden
AuBerung gewihre ich die Biirgschaft aus allge-
meinen Bedenken heraus nicht. Das hat sogar, wie
Herr Kollege Elsen und Herr Kollege Haas wissen,
einmal zu erheblichen Differenzen zwischen dem
Ausschufl und meinem Ministerium gefiihrt. Aber
wir haben damals -erklirt: ,,Die Verantwortung
tragt letzten Endes das Ministerium, der Minister,
und er kann in diesen Fillen eben nicht dem Gut-
achten des Ausschusses folgen.“ Der Streit ist dann
wieder beendet worden. Ich glaube, man kann Arti-
kel 8 Absatz 2 also stehen lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich selbst war es, der die Debatte itber die
fragliche Stelle ausgeldst hat. Nun konnte die Frage
eine Nacht iiberdacht werden. Auch ich habe mich
bemiiht, das zu tun. Ich kann meinem Herrn Kol-
legen Dr.Bungartz nicht ganz beistimmen. Es ist
allgemein anerkannten Rechts, dafl der Landtag die
Verpflichtung hat, die Exekutive zu kontrollieren.
Diese Kontrolle kann er im allgemeinen nur da-
durch austiben, dafl er dann, wenn das Kind bereits
in den Brunnen gefallen ist, Untersuchungsaus-
schiisse einsetzt und sich in der Frage der Beant-
wortung ‘bereitfindet, irgendwelche Schritte gegen
die Regierung zu ergreifen. Hs ist ungefihr der
gleiche Fall und die gleiche peinliche Situation, wie
sie bei der Polizei gegeben ist. Im Polizeirecht ist
immer wieder strittig, wie weit die Polizei eine Tat
priventiv verhindern kann, weil sie zum Beispiel
einem Mieter, dessen Untermieter droht: Ich schlage

dich tot, sagen muB; Es tut mir leid, ich kann jetzt .

nichts machen. Ich kann allerdings, wenn du totge-
schlagen sein wirst, deinen Untermieter verhaften
und dafiir sorgen, daB er zur strafrechtlichen Ver-
antwortung gezogen wird. — Ein Verfahren, das
dem totgeschlagenen Mieter relativ wenig niitzt.

Wenn wir von dem Kontrollrecht des Landtags
ausgehen, dann miissen wir uns doch dariiber klar
sein: Bei der Belastung der einzelnen Abgeordneten
und der eihzelnen Fraktionen einerseits, bei der
auBerordentlichen Schwierigkeit durch die techni-
schen Gegebenheiten andererseits, deren im allge-

meinen nur ein Fachmann Herr wird, bestehen an
sich schon sehr wenig Moglichkeiten, diese Kontrolle
in einem MaB und Umfang auszuiliben, daB sie tat-
séchlich priventiv, also vorbeugend und das Unheil
verhiitend, wirken konnte. Es ist und war zunéchst
einmal Sache der Regierung, den Landtag zu er-
suchen, an ihrer Arbeit in irgendeiner Art teilzu-
nehmen. Ich kann mich erinnern, daB im vorigen
Landtag ein Vorschlag der Regierung diskutiert
wurde, ob sich nicht Abgeordnete an der Aufsteilung
der Haushaltspline und an jenem homerischen
Streit zwischen dem Finanzminister und den ein-
zelnen Ressorts beteiligen oder zumindest die Mog-
lichkeit haben sollten, zuhorend zugegen zu sein,
um inne zu werden, welche Schwierigkeiten sich
hier auftun. Damals war es ja auch die Regierung,
die an den Landtag herangetreten ist und ihn durch
Gespriche aufgefordert hat, ein Gremium zu schaf-
fen, das zusammen mit seinen zustindigen Beamten
die Frage der Kredite behandelt — eine Frage, die
nun wirklich sehr brennend ist, weil ndmlich immer
dann, wenn die Kritik des Landtags einsetzen kann,
die Gelder verschwendet und verloren sind. Der
Landtag hat davon in Form eines Gremiums Ge-
brauch gemacht, dem er wahrscheinlich f&#lschlich
den Namen , Ausschuf3“ gegeben hat. Denn im Sinne
der Verfassung und der Geschéftsordnung ist unser
Kreditausschufl natiirlich kein Ausschull, sondern
er ist eine Art Verzahnungsstelle und eine Form der
Mitarbeit mit der Exekutive an einer ganz bestimm-
ten Nahtstelle des Staates.

" (Abg. Elsen: Beirat!)

— Wie man ihn nennen kdnnte und kann, wird
Sache der neuen Geschiftsordnung sein. Ich glaube
aber, es wire falsch, ihn lediglich aus verfassungs-
rechtlichen oder auch nur, wie Herr Kollege Dr. La-
cherbauer gemeint hat, aus verfassungspolitischen
Grinden nun aufzuheben. Denn was wire die
Folge? Die Folge wire, daBl in jenen glicklichen
oder ungliicklichen Fillen — wie Sie das nun nen-
nen wollen —, in denen irgendwelche Fehlleistun-
gen zur Kenntnis der Regierung Und des Landtags
kommen, eines geschehen konnte: Jedesmal miifite
némlich der Landtag einen Untersuchungsausschulfl
einsetzen; wenn diese Fehlleistungen groB genug
sind, und dieser Untersuchungsausschufl miiite sich
riickschauend und riickarbeitend das ganze Material
erarbeiten, um dann die Frage zu beantworten, wie
weit die Regierung fiir diese Fehlleistung in diesem
Fall verantwortlich ist. Auch das wire ein - Ver-
fahren, von dem die Offentlichkeit und das Volk
relativ wenig haben; denn das Geld wird dann ver-
schwendet sein.

Da erscheint es mir doch besser, solange die Zu-
sammenarbeit der Regierung mit dem Landtag
durch diese Mé#nner gewihrleistet ist, sich ihrer zu
bedienen; denn mehr Képfe sehen mehr, als weni-
ger sehen konnen. Dabeil kann es gar keinem Zwei-
fel unterliegen, daf die Regierung -— der Herr
Finanzminister wird mir das bestitigen — jederzeit
die Mbdglichkeit hat, zu sagen: SchluB! Ich will mit
diesem AusschuB nicht mehr zusammenarbeiten, ich
will die Verantwortung in Zukunft allein tragen
und auch formell kennzeichnen, daB ich sie allein
trage; ich werde dem Landtag nicht mehr berichten.
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Es kann auch gar kein Zweifel dartiber sein, dafl in
manchen Fillen im Wege der Beratungen und der
Diskussion, vielleicht sogar durch perstnliche Sach-
kenntnis des einen oder anderen Abgeordneten doch
manches Ungliick vermieden werden kann. Ich sehe
nicht ein, warum sich der Landtag dieses Ver-
zahnungsinstruments: und dieser Hilfe in seiner
Aufgabe, die Regierung und ihre Arbeit immer zu
iiberwachen, nicht bedienen sollte.

Verfassungsrechtlich und gesetzestechnisch wére
vielleicht eine kleine Anderung anzubrmgen, die
ganz klar zum Ausdruck bréchte, ‘daB durch diesen
Kreditausschull in keiner Weise die Mobglichkeit
gegeben ist und gegeben sein soll, dall die Regie-
rung die Verantwortung abwilzt, wobei natiirlich
andererseits jederzeit jene Moglichkeit bleibt, auf
die der Herr Finanzminister hingewiesen hat, nim-
lich die Moglichkeit, sich dem Votum des Ausschus-
ses nicht anzuschlieBen. Gesetzestechnisch wire
dem vielleicht dadurch Ausdruck zu geben, dafl es
an Stelle von ,zu hoéren” heiBt: ,zu berichten”.
Artikel 8 Absatz 2 wirde dann also lauten:

Das Staatsministerium der Finanzen hat
ferner vor Ubernahme einer Staatsbiirgschaft
fiir Kredite von mehr als 50000 DM in den
Fillen des Art. 5 und von mehr als 30 000 DM
in den Fiallen der Art. 1, 6 und 7 dem vom
Bayerischen Landtag bestellten Priifungsaus-
schufl fiir Kreditfragen zu berichten.

Ich erlaube mir, den entsprechenden Antrag zu
stellen, und bitte, ihm zuzustimmen.

Prasident Dr. Hundhammer: Als néichster Red-
ner erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Eber-
hard.

Eberhard (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Nur noch ein Wort zum Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Bungartz, der sich an dem
Ausdruck ,;zu hdren* gestofen hat. Wenn wir aber
den Absatz 2 streichen und den Absatz 3 belassen,
dann bedeutet das, dall die Blirgschaften zwischen
30 und 50000 DM dem Kreditpriifungsausschufl
mitzuteilen sind, wihrend der Landtag und der
Kreditpriiffungsausschufl von den Biirgschaften von
mehr als 50 000 DM keine Kenntnis erhélt. Ich
glaube, es soll gerade umgekehrt sein. Das Wichti-
gere sind die Btrgschaften tber 50000 DM, und
das weniger Wichtige ist nachtréglich mitzuteilen.
Unter allen Umstédnden muf} also’ der Absatz 2
bestehen bleiben.

‘Ich glaube, dafl im-Sinne des Antrags Bezold die
Losung gefunden werden konnte, wobei nicht der
Landtag zuerst aktiv wird, indem er zu horen ist
und damit eine AuBerung tun muB, sondern das
Ministerium, die Exekutive, berichtet und der
Landtag dann diesen Bericht entgegennehmen und
in diesem oder jenem Sinne dazu etwas sagen
kann. Wir sollten dem zustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile
ich weiter dem Herrn Abgeordneten Haas.

Haas (SPD): Meine sehr 'geehrten Damien und
Herren! Nur einige Sétze. Ich méchte doch darauf
hinweisen, unter welchen Voraussetzungen damals
der Kreditpriifungsausschufl geschaffen worden ist.
Wir werden uns alle noch — es war noch zur Zeit
des fritheren Landtags — der Zeit erinnern, in der
manches noch in Unordnung war. Ich darf fest-
stellen, daB es in Zusammenarbeit zwischen dem
Kreditpriifungsausschu und der Staatsregierung
immerhin mdglich war, gute Ordnung in die Dinge
zu bringen. Uber vier Jahre hat nun dieser Aus-
schufl seine Titigkeit ausgelibt, und niemand hat
im Grunde ernsthaft AnstoB daran genommen. Ich
glaube, man sollte auch das berlicksichtigen.

AuBlerdem moéchte ich darauf hinweisen, daB
schon eine Reihe von Gesetzen geschaffen worden
sind — ich weil nicht mehr genau, wie viele es
sind —, in denen der strittige Passus enthalten ist;
in fast allen Gesetzen iiber Sicherheitsleistungen
des Staates ist eine derartige Bemerkung. Dadurch
ergibe sich der Zustand, daf diese Bestimmung in
den fritheren Gesetzen Gililtigkeit hitte, wihrend
sie beim vorliegenden Gesetz auf einmal wegbleibt.
Ich glaube, man sollte sich nicht so sehr an formal-

. rechtliche Bedenken klammern. Die Zusammen-

arbeit hat- doch bewiesen, daBl die bisherige Rege-
lung praktisch ist. Deshalb kénnte der bisherige
Zustand doch weiter bestehen.

Prisident Dr. Hundhammer:
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zugrundegelegt
werden die Beschliisse der erstén Lesung. Ich rufe
auf Artikel 1 — ohne Erinnerung. Artikel 2 — ohne
Erinnerung. Artikel 3 — ohne Erinnerung. Artikel 4
— ohne Erinnerung. Artikel 5 — ohne Erinnerung.
Artikel 6 — ohne Erinnerung. Artikel 7 — ohne
Erinnerung. Artikel 8 Absatz 1 — ohne Erinnerung.

Die Aussprache ist

Artikel 8 Absatz 2. Hierzu ist zunichst vom Herrn

Abgeordneten Dr. Bungartz vorgeschlagen, den Ab- .

satz tberhaupt zu streichen. Wer dem Streichungs-

dntrag stattgeben will, mége sich vom Platz er--

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Streichung ist gegen eine
Stimme abgelehnt.

Dann hat der Herr Abgeordnete Bezold bean-
tragt, den letzten Teil des Absatzes 2 folgender-
maBen zu fassen: ,,. .. dem vom Bayerischen Land-
tag bestellten Priifungsausschufi fiir Kreditfragen

" zu berichten.“ Wer dieser Abinderung die Zustim-

mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Vier Gegenstimmen,
Stimmenthaltungen? — Flinf Stimmenthaltun-
gen. Der Absatz 2 ist mit der vom Herrn Abge-
ordneten Bezold vorgeschlagenen Anderung ange-
nommen. '

Ich rufe auf Artikel 8 Absatz 3. — Dagegen er-
hebt sich keine Erinnerung.

Ich rufe auf Artikel 9 — ohne Erinnerung. Arti-
kel 10 — ohne Erinnerung. Artikel 11 — ohne Er-
innerung. Artikel 12 — ohne Erinnerung. Artikel 13
— ohne Erinnerung. Artikel 14 — ohne Erinnerung.
Artikel 15 — ohne Erinnerung. Artikel 16 — ohne
Erinnerung. Artikel 17 — ohne Erinnerung. Arti-
kel 18 — ohne Erinnerung. Artikel 19 — ohne Er-

3
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innerung. Ich stelle fest, daB die einzelnen Artikel
mit einer Anderung die Zustimmung des Hauses
auch in der zweiten Lesung gefunden haben. Die
zweite Lesung ist beendet.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Ich schlage A

vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. — Eine
Erinnerung dagegen besteht nicht. Ich_bitte die-
jenigen Mitglieder des Hohen Hauses, die dem Ge-
setz in der Fassung der Beschliisse der zweiten
Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom Platz zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Eine
Gegenstimme. Stimmenthaltungen? — Vier Stimm-
enthaltungen. Das Geselz ist angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Zehntes Gesetz tber Sicherheitsleiétungen des
bayerischen Staates.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift die Zu-
‘stimmung des Hohen Hauses gefunden hat.

Meine Damen und Herren, es ist bei mir ange-
regt worden, die Ziffer 10, bei der sich mdoglicher-
weise eine Debatte von gréBerem Ausmafl ergibt,
etwas zuriickzustellen und die sachlich wichtigen
Beschliisse, die vor allem Finanzfragen betreffen
und bei denen kaum eine Debatte zu erwarten ist,

vorweg zu erledigen. — Das Hohe Haus ist damit

einverstanden.
Ich rufe auf die Ziffer 11 a der Tagesordnung:

Antrige der Staatsregierung betreffend Zu-
weisung weiterer Aufgaben (Mitwirkung bei
der Gewihrung von Eingliederungsdarlehen
nach dem Lastenausgleichsgesetz und bei der
'Durchfithrung der Sofort- und SondermaS-
nakmen in den Zonengrenzgebieten) an die
Bayerische Landesanstalt fiix Aufbaufinanzie-
tung (Beilage 4257).

Das Wort zur Berichterstattung {iber die Be-
* ratungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt

(Beilage 4326) erhélt der Herr Abgeordnete Dr. Eck-~
hardt. .

Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter:
Haus, meine Damen und Herren! Die Staatsregie-
rung hat beantragt, der Bayerischen Landesanstalt
fiir Aufbaufinanzierung weitere Aufgaben zuzu-
weisen, nidmlich bei der Gewédhrung von Arbeits-
platzdarlehen und Aufbaudarlehen nach dem La-
stenausgleichsgesetz und bei der Durchfiihrung von
Sofort- und SondermaBnahmen in den Grenzgebie-
ten mitzuwirken. In beiden Féllen handelt es sich
um die Mitwirkung bei der Verteilung und Ver-
waltung von Bundesmitteln. Bisher war die Baye-
rische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung ledig-
lich fiir die Verwaltung von Landesmitteln zu-
sténdig.

Berichterstatter bei den Beratungen des Haus-
haltsausschusses am 6. Juni war ich selbst, Mit-
berichterstatter Herr Kollege Dr. Wei}. Der Aus-
schuB war einstimmig der Ansicht, daB die Baye-
rische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung zweck-
méBig auch diese Bundesmittel zu verwalten habe.
Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmigen Be-
schlufl des Ausschusses beizutreten.

<

Hohes

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

. liegt nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem einstim-

migen Vorschlag des Ausschusses fiir den Staats-

haushalt beitritt, wolle Platz behalten. — Stimm-

enthaltungen? — Solche liegen nicht vor. Das Ple-

num hat beschlossen, wie vom Ausschufl vorge-
schlagen ist. "

Ich rufe auf die Ziffer 11 b:

Antrag der Abgeordneten Kraus und Genossen
betreffend Schaffung eines Senderfonds fiir die -
Instandsetzung baufilliger landwirtschaftlicher
Wirtschafts- und Wohngebiude (Beilage 4162).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt (Beilage 4311) erstattet der
Herr Abgeordnete Eisenmann. Ich erteile ihm das
Wort.

Eisenmann (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In der 204. Sitzung
des Haushaltsausschusses am 26. Mai 1953 stand der
Antrag der Abgeordneten Kraus und Genossen be-
treffend Schaffung eines Sonderfonds fiir die In-
standsetzung baufilliger landwirtschaftlicher Wirt-
schafts- und Wohngebiude (Beilage 4162) zur Be-
handlung. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter der Herr Kollege Gabert. .

Nach einer eingehenden Aussprache wurde vom
AusschuB3 der Ab#nderungsantrag des Herrn Kol-
legen Dr. Lippert einstimmig angenommen.

Der Abénderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen,
ob die im Rahmen der Kreditaktion zum Wie-
deraufbau kriegszerstorter landwirtschaftlicher
Gebdude {iber die Bayerische Landesboden-
kreditanstalt als langfristige, zinsverbilligte
Hypothekendarlehen ausgereichten 5 Millionen
DM diesem Kreditinstitut als Sonderfond fiir
landwirtschaftliche - Zwecke, insbesondere fiir
die Instandsetzung baufélliger landwirtschaft-
licher Wirtschafts- und Wohngeb&ude, belassen
werden kénnen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschlul des
Haushaltsausschusses anzuschlieflen.
A

Prédsident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter wieder-
gegebenen Vorschlag des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt auf Beilage 4311 die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Der
Ausschufivorschlag ist vom Plenum einstimmig ge-
billigt. -

Ich rufe auf:

Antrag des Abgecordneten Knott betreffend
Ausfallbiirgschaft fiir die Durchfiihrung der
»Deutschen Skimeisterschaften 1954% (Beilage
4122).
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4310) berichtet der Herr
Abgeordnete Gértner; ich erteile ihm das Wort.

Girtner (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In seiner 204. Sitzung
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am 26. Juni 1953 befafite sich der Ausschufl mit
dem Antrag des Herrn Abgeordneten Knott be-
treffend Ausfallblirgschaft fiir die Durchfiihrung
der Deutschen Skimeisterschaften 1954 (Beilage
4122). Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Miiller.

Nach einer kurzen Debatte liber die Frage, ob es
{iberhaupt notwendig gewesen wire, den Landtag
mit einem solchen Blrgschaftsantrag zu befassen,
wurde auf Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Dr. Lippert folgender Abédnderungsantrag einstim-
mig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ge-
meinde Oberaudorf fiir die Durchfiihrung der
Deutschen Skimeisterschaften 1954 mit einer
angemessenen Ausfallblirgschaft zu unter-
stutzen.

Ich bitte Sie, sich diesem Beschlufl anzuschlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem einstimmi-
gen AusschuBvorschlag auf Beilage 4310 die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Der Aus-
schuBvorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert, Ernst
und Dr. Fischbacher, Dr. von Prittwitz und
Gaffron und Zillibiller, Haas und Kunath be-
treffend AbschluB eines 7. Ubereinkommens
mit der Bundesbahn iiber den Awufbau von
Bahnhofsanlagen in Bayern (Beilage 4245).

Zum Bericht {iber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt (Beilage 4302) erteile
ich das Wort dem [Herrn Abgeordneten Hofmann
Leopold.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Haushaltsausschufi hat am 26. Juni 1953
zu dem Antrag auf Beilage 4245 Stellung genommen

und folgenden Beschlufl gefafit:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit der
Bundesbahn ein 7. Ubereinkommen tiiber den
Aufbau von Bahnhofsanlagen in Bayern ge-
miB den Vorschligen des Staatsministeriums
fiir Wirtschaft und Verkehr im Gesamtbetrag
von 2,5 Millionen DM abzuschlieBen.

Der Beschluff wurde einstimmig gefaB3t. Ich bitte
das Hohe Haus um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Fine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem Vorschlag
des Staatshaushaltsausschusses auf Beilage 4302
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen liegen nicht wvor. — Es ist
einstimmig mnach Vorschlag des Ausschusses be-
schlossen.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Wolf
Franz, Lanzinger und Dr. Schier betreffend
vorgriffsweise Bereitstellung von Haushalts-
mitteln fiir den Bau eines Fahrgastschiffes auf
dem Wiirmsee (Beilage 4056).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4327) berichtet gleichfalls
der Herr Abgeordnete Hofmann Leopold; ich er-
teile ihm das Wort.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Haushaltsausschul hat am 6. Juli 1953
zu dem Antrag auf Beilage 4056 Stellung ge-
nomimen:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir den
Bau eines Fahrgastschiffes auf dem Wiirmsee
in Vorgriff auf den Epl. 13 Anlage C Nr.8 —
staatliche Schiffahrt auf dem Ammer- und
Wiirmsee — den Betrag von 600 000 DM zur
Verfiigung zu stellen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Priasident Dr. Hundhammer: Hierzu meldet sich
zum Wort der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich
darf bemerken, daB der Beschluf einstimmig ge-
fafit wurde und daBl es nicht iblich ist, zu einem
solchen -einstimmig gefaﬁten Beschlu} das Wort
zu . ergreifen. )

(Abg. Dr. Fischer: Ich bitte ums Wort zu -

einer Berichtigung.)
Das Wort hat zu einer Bemcht1gung der Herr Ab-
geordnete Dr. Fischer.

Dx. Fischer (CSU): Ich darf folgende Berichtigung
geben. Der einstimmig gefafite Beschlufi lautet fol-

gendermalen:

Die Staatsregierung wird ermichtigt, fiir den
Bau eines Fahrgastschiffes auf dem Wiirmsee
im Vorgriff auf den ao. Haushalt, Kap. A 13 05
Titel 902 — Verkehrsbetriebe, Staatliche Schiff-
fahrt auf dem Ammer- und Wilrmsee — einen .
Teilbetrag von 600 000 DM zur Verfiigung zu
stellen.

Der Korrektheit halber wollte ich darauf verweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus
Haus nimmt hiervon Kenntnis. Nachdem weitere
Wortmeldungen nicht vorliegen, stimmen wir tiber
den «durch den Herrn Abgeordneten Dr. Fischer
berichtigt wiedergegebenen BeschluB des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt ab. Wer diesem Beschluf
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Ich stelle fest,
dafl der vom Staatshaushalt gemachte und vom
Herrn Abgeordneten Dr. Fischer laut Protokoll
berichtigte Vorschlag des Awusschusses auf Beilage
4327 einstimmig gebilligt wird.

Ich rufe nunmehr auf: \

Antrag der Abgeordneten Stain, Dr. Schubert,
Frenzel, Reichl und Dr. Eberhardt betreffend
Einleitung von MaBnahmen zur Auflésung des
Auslénderlagers Fohrenwald (Beilage 4109).

Hiezu liegt ein .Abi&nderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Sterzer vor, der 1nzw1schen verteilt
worden sein dirfte.

\
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(Prisident Dr. Hundhammer)

Zur Berichterstattung itiber die Beratungen des
Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen wund Kriegsfolgegeschidigten (Beilage
4228) erteile ich das Wort .dem Herrn Abgeordneten
Ospald.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In der 48. Sitzung des

Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimatver--

triebenen und Kriegsfolgegeschidigten am 12. Mal
dieses Jahres gab Herr Staatssekretdr Dr. Ober-
linder einen Bericht liber die Verhéltnisse im
jlidischen DP-Lager Féhrenwald bei Wolfratshau-
sen. Daraus war zu entnehmen, daB3 das Lager
Fohrenwald am 1. Dezember 1951 von' der IRO
tbernommen wurde und zur Zeit der Unterbrin-

gung in der Mehrzahl kranker jlidischer DPs dient.

Es ist das letzte von ehemals 63 jlidischen Lagern.
Das Lager ist zur Zeit vor rund 1900 Insassen be-
legt. Im Lager selbst hat die deutsche Fliichtlings-
verwaltung seit der Ubernahme in vorbildlicher
Weise eine Schule, einen Kindergarten und ein
Krankenhaus eingerichtet. Auch sonst wurde alles
getan, um den Insassen dieses Lagers den Aufent-
hialt so gut wie moglich zu gestalten. So betrugen
zum Beispiel, wie der Herr Staatssekretir ausfiihrte,
die Aufwendungen in der Zeit vom 1. April 1952
bis 31. Méarz 1953 fiir das Lager Fohrenwald
3,28 Millionen DM fiir durchschnittlich 1600 Per-
sonen. Im letzten Rechnungsvierteljahr 1852 be-
trugen die Ausgaben pro Kopf und Monat in F&h-~
renwald 94 DM, wihrend in den {ibrigen Lagern
nur 10,70 DM ausgegeben wurden.

Herr Staatssekretir Dr. Oberldnder fithrte

weiter aus, die Situation in Féhrenwald sei in der .

letzten Zeit erheblich schwieriger geworden durch
den Zuzug sogenannter Illegaler, der die Auflésung
des Lagers sehr erschwere. So seien zum Beispiel

im Dezember -des vergangenen Jahres etwa 200

illegale Personen in Fohrenwald erschienen. Sie
beséBen einen israelischen PaB, der fiir alle Staaten
mit Ausnahme von Deutschland Giiltigkeit hatte.
Trotzdem hitten diese 200 Illegalen von der deut-
schen Botschaft in Paris ein Dauervisum fiir
Deutschland erhalten, mit dem sie nach Bayern ge-
kommen seien. Inzwischen sei die Zahl der Illegalen
weiter angewachsen.

Diese Situation verlange ein Einschreiten der
Staatsregierung und auch die Unterstiitzung des
Landtags. Vor allem misse der illegale Zuzug
unterbunden und das Lager Féhrenwald einer Auf-
16sung zugefithrt werden.

Die Debatte, an der sich die Abgeordneten
Dr. Schubert, Frenzel, Ospald, Dr. Eberhardt,
Dr. Strosche, Klammt und Stain beteiligten, unter-
strich diese Ausfiihrungen. Alle Redner sprachen
sich jedoch fiir eine Besichtigung des Lagers Foh-
renwald vor der BeschluB3fassung aus, damit sie sich
selbst eine Meinung Uber den Zustand bilden
konnten. ,

Der Ausschul besichtigte sodann am 19. Mai das
Lager Fohrenwald. Er nahm die Gelegenheit wahr,
sich eingehend von allen Interessenten — Lager-

ausschufl, Lagerleitung, Veriretung der Legalen,
Vertretung der Illegalen usw. — informieren zu
lassen. Die Besichtigung brachte Ubereinstimmung
dahin, daBl das Lager unbedingt aufgelést werden
miisse und der Zuzug weiterer Personen, der die
Auflosung hindert, abgestoppt werden soll.

Der AusschuBl fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen und Kriegsfolgegeschidigten hat sich
dann mit der ganzen Angelegenheit in seiner 48,
und 50. Sitzung neuerdings beschiftigt und ist zu
dem Beschlu gekommen, der Ihnen auf Bei-
lage 4228 in Verbindung mit Bellage 4109 vorliegt.
Er lautet:”

Die Staatsregierung wird ersucht, alle not-
wendigen MaBnahmen einzuleiten, die geeignet
sind, eine Ldsung der mit der Ubernahme des
judischen .Auslédnderlagers Féhrenwald von der
TRO aufgetretenen Probleme zu férdern. Die
Behandlung aller aufiretenden Fragen soll im
Benehmen mit der zustindigen Vertretung der

- Lagerinsassen erfolgen.

Folgende MaBnahmen sollen sofort durchge-

flihrt werden:

1. Die Aufldésung des Lagers zum néchstmdog-
lichen Zeitpunkt.

Die Ziffer 2, wie sie auf Beilage 4109 enthalten ist,
wurde in der 50. Sitzung durch eine Neufassung, die
auf Beilage 4228 abgedruckt ist, ersetzt:

2. Die Zuwanderung Illegaler in das Lager
Fohrenwald ist zu unterbinden. Zuwan-
dernde Illegale sind in ein hierfiir besonders
zu errichtendes Lager einzuweisen.

Die Ziffer 3 lautet unveréndert:

3. Die Anwendung der gesetzlichen Bestim-
mungen, insbesondere der Auslénderpolizei-
verordnung.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Beschliissen des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatssekretdir flir die Angelegenheiten
der Heimadtvertriebenen.

Dr. Qberldinder, Staatssekretdr: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Seit dem BeschluBl des
Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen und Kriegsfolgegeschédigten hat sich die

Lage insofern etwas geindert, als der Bund sich

bereit erklirte, eigene Lager fiir Illegale einzurich-
ten, um dadurch die Riickwanderung dieser Illega-
len nach Israel zu erleichtern. Israel hat sich bereit
erkldrt, die Illegalen aufzunehmen. Aus diesem
Grund ist, bis die endgiiltige Aufldsung des Lagers
erfolgt, eine Trennung der Illegalen von den Alt-
insassen des Lagers unbedingt notwendig. Ich
mochte Sie daher bitten, in Ziffer 2 das Wort ,,Zu-
wandernde® durch ,Zugewanderte® zu ersetzen be-
ziehungsweise den Antrag des Herrn Kollegen Ster-
zer anzunehmen, der im Grunde genommen das
gleiche sagt. Es ist ndmlich "ausgeschlossen, das
Lager aufzultsen, wenn die bis jetzt auf bereits
iiber 600 angeschwollene Zahl der Illegalen im
Lager verbleibt.
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(Dr. Oberlinder, Staatssekretér)

Die Altinsassen fordern, soweit sie auswandern
wollen, pro Erwachsenen einen Beitrag von 3000 DM.
Das wire immer noch billiger, als das Lager noch
linger zu erhalten. Wenn wir die Illegalen nicht
trennen, wiirden sie auch die 3000 DM zur Aus-
wanderung verlangen. Wir miifiten also 1,8 Millio-
nen DM fiir Menschen bezahlen, die nie in Deutsch-

land waren und auch nicht das Recht hatten, nach’

‘Deutschland einzuwandern; denn wenn sie auch das
Einreisevisum haben, bleibt doch die Tatsache, dafi
sie nach drei Monaten die Aufenthaltsgenchmigung
legal bekommen miifiten. Die haben sie nicht bekom-
men, weil sie nicht gegeben werden kann. Ich darf
darauf hinweisen, daBl eine Auflésung des Lagers,
wie sie jetzt zusammen mit dem sozialpolitischen

Ausschufl des Stddtetags und anderen versucht
* wird, nicht méglich ist, wenn nicht eine ganz klare
Trennung stattfindet. Durch diese Trennung wiir-
den die Schwierigkeiten und Streitigkeiten auf-
horen, die zur Zeit innerhalb der Juden im Lager
stattinden und die uns eine Menge Sorgen bereiten.
Ich wiirde also bitten, im AusschuBantrag (Bei-
lage 4228) statt ,Zuwandernde® zu setzen ,Zuge-
- wanderte“ oder den Antrag Sterzer anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wir stimmen zun#chst ab tber den
ersten Teil des Antrags laut Beilage 4109 mit Ein-
schluBl der Ziffer 1. Wer diesemn Teil die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen liegen nicht
vor. Dieser Teil des Antrags ist einstimmig an-
genommen.

Zu Ziffer 2 liegt ein Abinderungsantrag Sterzer
vor, gegen den keine Bedenken geltend gemacht
worden sind. Er lautet:

Zitfer 2 des Antrags auf Beilage 4109 ist wie
folgt zu dndern: N
Die Zuwanderung Illegaler in das Isager
Fohrenwald ist zu unterbinden. Zuwandernde
Illegale sind mit den bereits im Lager befind-
lichen Illegalen in ein hierfiir besonders zu
errichtendes Lager einzuweisen.
Die Frage ob der Antrag Sterzer oder die andere
Formulierung, die der Heérr Staatssekretdr vor-
getragen hat, genehmigt werden soll, ist eine redak-
tionelle Frage. Zunéchst ist Uiber den Antrag aus
- dem Hause, das ist der Antrag Sterzer, abzustim-
men. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag Sterzer ist
bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen aus der
Fraktion der SPD angenommen.

Wir stimmen ab {liber Ziffer 3 in der urspriing-
lichen Form. Wer dieser Ziffer die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen liegen nicht
vor. Ziffer 3 ist angenommen.

Wird wverlangt, dal iiber den Antrag im ganzen
noch einmal abgestimmt wird? — Das ist nicht
verlangt, die einzelnen Absétze sind flir sich an-
. genommen. :
Dieser Punkt der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe auf die Ziffer 10 b der Tagesordnung

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Ospald, Frenzel und Fraktion betreffend Fort-
fiihrung des Lagerauflésungsprogramms 1953
(Beilage 4041).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebe-
nen und Kriegsfolgegeschidigten (Beilage 4330)
erstattet der Herr Abgeordnete Freundl. Ich erteile
ihm das Wort.

Freundl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine sehr wverehrten Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen und Kriegsfolgegeschidigten befalte sich in
seiner Sitzung vom 6. Juli 1953 mit einem Antrag
der Abgeordneten von Knoeringen, Ospald, Frenzel
und Fraktion, der auf Beilage 4041 veroffentlicht
ist und folgenden Wortlaut hat:

Der Liandtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Lager-
aufldsungsprogramm 1953 mit allen Mitteln
fortzufithren und beim Bund wegen Weiter-
gewdhrung von verlorenen Baukostenzuschiis-
sen fiir diesen Zweck mit voller Energie vor-
stellig zu werden.

Uber diesen Antrag ientspann sich eine lingere
Debatte. Nachdem aber die Beschluffassung ein-
stimmig und ohne Gegenstimmen erfolgte, kann
auf eine Berichterstattung wverzichtet werden. Der
zustandegekommene Beschlufl ist” auf Beilage 4330
verdffentlicht und hat folgende Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Lager-
auflésungsprogramm mit allen Mitteln fort-
zufiihren und beim Bund wegen Weitergewih-
rung von verlorenen Baukostenzuschiissen fiir
diesen Zweck mit voller Energie vorstellig zu
werden.

Der Ausschufl hat — wie gesagt — diesen Be-
schlufl einstimmig gefaBt. Ich mochte das Hohe
Haus bitten, dieser BeschluBfassung beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Bezold hat das Wort erbeten, um eine
Anfrage zu stellen.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe mir vorhin schon tiberlegt, ob ich’
bei der Behandlung des vorausgegangenen Antrags
auf die Lage hinsichtlich des Lagers Grafenaschau
bei Murnau zu sprechen kommen soll. Ich habe das
nicht getan, weil die Dinge offensichtlich nicht in
unmittelbarem Zusammenhang stehen. Unter Hin-
weis darauf, dall die Bevolkerung in Murnau tber
das Weiterbestehen eines Lagers, das sich in einem
Zustand schauerlicher Verwahrlosung befindet,
aullerordentlich beunruhigt ist, mdchte ich die Re-
gierung aber fragen, ob bei diesem Lageraufls-
sungsprogramm vorgesehen ist, das Lager in der
Nahe von Murnau endgiltig aufzuldsen und ver-
schwinden zu lassen. Wenn das nicht der Fall ist,
wirde ich mich gendtigt sehen, zu gegebener Zeit
einen entsprechenden Antrag in dieser Richtung zu
stellen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Zur BeantWortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-

sekretér flir Angelegenheiten der Heimatvertrie-

benen.

Dir. Oberlénder, Staatssekretidr: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich habe schon &fter
betont, daB zur Zeit trotz aller Versuche, die wir
beim Bund gemacht haben, keine Mittel vorhanden
sind, um das Lagerauflésungsprogramm mit Staats-
mitteln durchzufiihren. Die einzige Moglichkeit, die
wir haben, ist noch die, dafl wir die Lagerinsassen
bewegen, beim Lastenausgleich die 3000 DM zu be-
antragen, die natiirlich in keiner Weise so giinstig
sind wie die bisherigen wverlorenen Baukosten-
zuschiisse, die wir ohne jede Anrechnung gegeben
haben. Das ist ja auch der Grund, warum das ganze
Lagerauflosungsprogramm trotz aller Bemiihun-
gen der Vertriebenenamisleiter eigentlich stecken
geblieben ist. Bayern hatte 6 Millionen DM bekom-
men, die der Bund eigentlich hétte tbernehmen
miissen- und auf denen wir jetzt sitzen geblieben
sind, so dafl wir insofern in eine sehr schwierige

Lage gekommen sind. Es ist ja so, dafl der Landtag

selbst beschlossen hat, daf die Nichtregierungslager
den Regierungslagern gleichgesetzt werden. Das
Ergebnis ist, daB wir immer noch liber 700 Lager
aufzuldsen haben.

Nun ist richtig, wenn Sie sagen, daB 'sich diese
Lager in schlechtem Zustand befinden. Ich kann
Ihnen sagen, es gibt in Bayern unendlich viele
Lager in schlechtem Zustand. Ich weifl heute noch
nicht, wie sie Uberhdupt winterfest gemacht wer~
den. sollen, damit es im né#chsten Winter nicht hin-
einregnet. Ich habe daher fiir das Lagerauflosungs-
programm die Lager in drei Klassen eingeteilt: in
diejenigen, die am ersten aufgelést werden miissen,
weil sie die hochsten Reparaturkosten erfordern,
dann in diejenigen, die etwas besser sind, und die-
jenigen, die so sind, dafl man im Augenblick keine
groferen Reparaturkosten fiir sie aufwenden mubB.
Wenn man vom Grundsatz ,Gleiches Recht fiir

alle® ausgeht, kann man nicht mehr tun, als die .

allerschlechtesten Liager aus der Klasse der schlech-
ten herauszusuchen und sie aufzuldsen, weil sonst
die Reparaturkosten ins UnermeBliche steigen.
Wenn der Bund auch 85 Prozent bezahlt, treffen
auf Bayern doch 15 Prozent. ‘

~

‘Ich kann Thnen heute keine direkte Zusicherung
geben, ob wir das Lager bei Murnau in den nich-
sten Monaten auflésen koénnen. Unter Aufldsen
verstehen wir ndmlich nicht nur, dal die Verwal-
tung eingezogen wird und daB wir den Leuten
sagen: Helft euch selbst! Wir verstehen darunter,
daB neu gebaut wird. Es kénnte von mir nicht ver-
antwortet werden, -fest zu versprechen, dall wir
auflosen, sondern ich kann nur sagen, dafl wir alles
. tun wollen, um die Insassen zu bewegen, die im
Rahmen des Lastenausgleichs gegebenen Moglich-
keiten wahrzunehmen. Wenn diese Moglichkeit ge-~
geben ist und wenn sie die 3000 DM beantragen,
fiir die die Mittel vorhanden sind, dann ist es auch
moglich, nachrangige Mittel zu bekommen, um zu
bauen. Ob das allerdings in diesem Jahr noch ge-
schehen kann, kann ich beim besten Willen nicht
versprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem auf Beilage 4330 wiedergegebenen Vor-
schlag die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen liegen nicht vor. Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 12 a:

Antrag der Abgeordneten Ospald und Genossen
betreffend Erlaff von Ausfiithrungsvorschriften
zu Artikel 24 Absatz 1 Ziffer 3 der Gemeinde-
ordnung (Beilage 4077).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts~ und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4248) erstattet der Herr Abgeordnete Kramer.
Ich erteile ihm das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Der AusschuB
fiir Rechts- und Verfassungsfragen behandelte in
seiner 79. Sitzung den Antrag der Abgeordneten
Ospald und Genossen betreffend ErlaB von Aus-
filhrungsvorschriften zu Artikel 24 Absatz 1 Zif-
fer 3 der Gemeindeordnung auf Beilage 4077. Be-
richterstatter war Abgeordneter Kramer, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Junker.

Der Berichterstatter fiithrte aus, der An-
trag bezwecke, durch Ausfiihrungsvorschriften eine
Einheitlichkeit tiber Art und Umfang der gemeind-
lichen Hand- und Spanndienste herzustellen.

Der Mitberichterstatter wollte wissen,
wie weit die Staatsregierung es fir notwendig hilt,
die an sich im Ermessen der Gemeinde stehenden
Satzungen tiber Hand- und Spanndienste einzu-
schrinken. .

Der Regierungsvertreter erklirte, die
Richtlinien sollten die Gemeinden vor allem auf die
Schwierigkeiten hinweisen und eine Auslegung der
einschligigen Bestimmungen der Gemeindeordnung
darstellen. '

Der Ausschufl beschloB gegen eine Stimme, dem
Antrag auf Beilage 4077 zuzustimmen. Ich empfehle
Thnen, sich dem Ausschuf3beschluf anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen’ ab.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses auf Bei-
lage 4248 ist, behalte Platz; wer dagegen ist, mbge
sich erheben. — Ich stelle die einmiitige Zustim-
mung fest. ’

Ich rufe auf Ziffer 12 b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Becher betref-
fend Einsetzung eines Sonderausschusses zur
Sicherung des Schutzes der Grundrechte der
Staatsbiirger (Beilage 4161).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4247) be-

" richtet der Herr Abgeordnete Zillibiller. Ich erteile

ihm das Wort.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Auf Beilage 4161 liegt ein Antrag
Dr. Becher vor, wonach ein Sonderausschufl ein-
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(Zillibiller [CSU])

gesetzt werden soll, um die Grundrechte der
Staatsbiirger gegen Ubergriffe zu schiitzen. Ins-
besondere sollen die Staatshiirger gegen Abhdren
von Telefongesprichen und Verletzung des Post-
geheimnisses geschiitzt werden.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat die-
sen Anirag in seiner Sitzung vom 18. Juni 1953
behandelt. Der Antrag ist zwar einstimmig abge-
lehnt worden; trotzdem mufB} ich aber ein paar
Worte dazu sagen, um zu erklédren, welche Griinde
zur einstimmigen Ablehnung gefiihrt haben.

Der AusschuB war Ubereinstimmend der Mei-
nung, daB die jetzt vorhandenen Einrichtungen,
ndmlich der Beschwerdeausschuf3 des Landtags und
vor allem der Verfassungsgerichtshof, vollkommen
genligen, um die Rechte der einzelnen Staatsbiir-
ger zu schiitzen. Der Ausschull war sogar der Mei-
nung, daB die Einrichtung des Verfassungsgerichts-
hofs mehr in Anspruch genommen wird, als es
vielleicht angebracht wére.

(Sehr gut!)
AuBerdem kénnten die Ubergriffe, die seitens der
" Besatzungsbeh6rden durch Verletzung des Post-
geheimnisses in Nordrhein-Westfalen geschehen
sind, nicht durch einen Ausschufi des Bayerischen
Landtags hintangehalten werden.

Aus diesen Erwigungen hat der Rechts- und
Verfassungsausschu3 den Antrag einstimmig ab-
gelehnt. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu ver-
fahren. -

Vizeprasident Hagen: Zum Wort hat sich gemeldet
der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile ihm
das Wort. '

HauBleiter (fraktionslos):: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Es ist der verstorbene Vor-
sitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Dr. Kurt Schumacher, gewesen, der einmal
gesagt hat, wir leben im Deutschland der Agenten-
netze und des Agentengeschwétzes. In der Tat hat
heute der deutsche Staatsblirger das Gefiihl, aus-
l&ndische Nachrichteridienste haben Deutschland
wie Moosgeflecht in einer Weise unterwandert, daB
eine Kontrolle stattfindet, die allen Grunds#tzen
und allen diesbeziiglichen Bestimmungen der Ver-
fassung widerspricht.

Ich habe vor einiger Zeit einmal mit einem Kol-
legen — ich bin Journalist gewesen — gesprochen,
und er hat mir folgendes gesagt: Vor 1945 hat man
wenigstens noch gewuflt, wo der einzelne Kollege
herkommt, man hat gewulBt, er ist blrgerlicher
Journalist und mit ihm kann man sprechen, und
der andere ist leidenschaftlicher Parteimann, mit
dem kann man nicht sprechen. Heute ist das Agen-
tentum so entwickelt, da man iberhaupt kein
offenes Wort tiber bestimmte Dinge sprechen kann.
Daraus ergibt sich eine gewisse psychologische Un-
sicherheit im ganzen Volk, und diese psychologische
Unsicherheit erstreckt sich auf einige ganz ein-
fache Tatbestinde. Der Staatsbiirger hat Sorge,
dal} seine Post Uiberwacht wird, und Sie kennen die
Aufmerksamkeit, mit der' jeder normale Staats-

biirger heute in Westdeutschland auf Klinkge-
rédusche und #hnliche Dinge im Telefon hért, weil
er das Gefiihl hat, daB sein Apparat iiberwacht
wird. Ganz gleichgtiltig, ob er es zu Recht oder
zu Unrecht tut, jedenfalls steht fest, daf heute in
Westdeutschland eine Telefoniiberwachung durch-
gefiihrt wird. Ich darf darauf hinweisen, daB vor
einiger Zeit eine demonstrative Flucht in die
Offentlichkeit stattgefunden hat. Der Sohn des
Bundesprésidenten wird an seinem Heimatort an
seinem Telefon iiber sein Telefongerit sorgfiltig
liberwacht. Es gibt also eine Telefonkontrolle, und
zwar durch auslindische Stellen. Genau so hat eine
aufsehenerregende Debatte im Bundestag iiber die
Postkontrolle stattgefunden. Es ist aber so, daf3
diese Postkontrelle nicht nur auBerhalb Bayerns,
sondern auch’ in Bayern stattfindet.

Ich kann einen ziemlich sensationellen Fall be-
richten: Es fand ein ProzeB statt, den der Schrift-
steller Bechel gegen den bayerischen Universitits-
Professor Dr. Noack fiihrte. Was hat sich in die-
sem Prozef3 ereignet? Dr. Noack hatte ein Tage-
buch an seine Heimatadresse in Wiirzburg ge-
sandt. Sein ProzeBgegner hat dem Gericht eine
Photokopie dieses von Dr. Noack versandten Tage-
buches vorlegen kénnen. Der Brief war in diesem
Fall nachweislich von einer amerikanischen Dienst-
stelle phetokopiert worden, im t{ibrigen mit Fil-
schungen und Kiirzungen, und wurde dann dem
Prozefigegner 'des den Amerikanern nicht sehr
liebsamen Dr. Noack zur Verfiigung gestellt. Ich
verteidige hier nicht den Dr. Noack; ich habe
andere politische Ansichten als er. Aber es ist
meiner Ansicht nach vollig unméglich, wenn ein
Mann, der sein Tagebuch in einem geschlossenen
Kuvert versandt hat, erleben muB, daB es ihm, mit
Hilfe der Besatzungsmacht photokopiert, von einem
Prozelgegner um die Ohren gehauen wird. So
kann man meiner Ansieht nach nicht verfahren.

Nun hat der Ausschul — meines Erachtens vol-
lig irrtiimlich — gesagt, in solchen Fillen gebe es

zwei Beschwerdeinstanzen, nimlich erstens den

Beschwerdeausschul und zweitens den Verfas-
sungsgerichtshof. Ich modchte hierzu folgendes
sagen: Die Verfassung mul} geschiitzt werden. Hier
geht es nicht darum, dem Staatsbiirger zu sagen:
Wenn du merkst, daB3 dein Telefon {iberwacht wird
oder deine Briefe photokopiert werden, dann
kannst du dich ja an den Verfassungsgerichtshof
wenden. Hier geht es vielmehr um etwas anderes.
Der Staatsblirger mufl3 das Gefiihl haben, da3 die
Verfassung auch aktiv geschiitzt wird, daB man
es nicht ihm iiberldBt, einen geheimen Abwehr-
dienst gegen ein geheimes Agentennetz der Be-
satzungsmacht zu errichten. Es geht darum, daB
das bayerische Parlament aktiv und — wenn es
sein mufl — aggressiv gegeniiber der Besatzungs-
macht die Rechte der bayerischen Staatsverfassung
wahrnimmt und verteidigt. Wenn der Staatsbiirger
weill — und das ist ein psychologischer Vorgang —,
daB immerhin mit den Mo&glichkeiten eines parla-
mentarischen Ausschusses ein Schutz der verfas-
sungsmiiBigen Rechte gewidhrleistet ist, dann wird
eine psychologische Unruhe verschwinden, die sich
sehr tief in unser Volk hineingéfressen hat.
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Wir erinnern uns noch an die Zeit 1945/46. Da-
mals hat man gesagt: Nie wieder eine Art von
politischer Polizei, nie wieder Uberwachung des
Staatsbiirgers! Heute haben wir ecine Kontrolle
durch Agentennetze, die geradezu unwahrschein-
lich ist. Wir haben heute so viele Agenten in
Deutschland, dafl mehrere arme Leute gezwungen
sind, gleichzeitig fir mehrere Méichte Agent zu
sein, weil gar nicht so wviele Agenten auf dem
freien Markt zu haben sind. So ist die konkrete
Situation heute. Der Staatsbiirger mufi das Gefiihl
haben, dafl ihn das Parlament seines Volkes gegen
solche ohne. Zweifel verfassungswidrige MaBnah-
men aktiv schiitzt. Aktiver Schutz ist nur. moglich,
wenn das Parlament mit den ihm gebotenen Mog-
lichkeiten einen solchen Schutz des Staatsbiirgers
garantiert.

Aus diesem Grund darf ich Sie bitten, sich nicht
auf den Standpunkt des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses zu stellen, der dem Staatsbilirger sagt:
Wenn du was merkst, kannst du dich ja beschwe-
ren! Der Staatsbiirger hat das Gefiihl, daf er dem
Agentennetz, das ihn kontrolliert, technisch, psy-
chologisch und faktisch so unterlegen ist, daB er

_diese Kontrolle gar nicht im einzelnen bemerken
kann. Aber er sucht eine Stelle, die ihn vor MaB-
nahmen schiitzt, wie sie im Konflikt Bechel—Noack
vorgekommen sind. Deshalb darf ich Sie bitten,
den Antrag des Rechts- und Verfassurgsausschus-
ses abzulehnen und unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor; wir stimmen ab. Der Antrag des
Ausschusses lautet auf Ablehnung und ist im Aus-
schuB einstimmig beschlossen worden. Wer fiir den
Antrag des Ausschusses ist, behalte Platz; wer da-
gegen ist, wolle sich erheben. — Enthaltungen? —
Ich stelle fest, daBl der Antrag des Ausschusses an-
genommen, ist.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Sturm, Bantele,
Greib, Albert und Ospald betreffend Einlei-
tung von gesetzlichen MaBnahmen hinsichtlich
der Neuerrichtung und Ubernahme von Einzel-
handelsgeschiiften (Beilage 3963) — Iortsetzung
der Beratung —.

Den Bericht {iber die Beratung im Ausschufl fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 4254) erstattet der
Herr Abgeordnete Dr. Sturm; ich erteile ihm .das
Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit der zur Behandlung
stehenden und das Interesse des ganzen westdeut-
schen Einzelhandels auf sich ziehenden Materie,
gemilB Beilage 3963 und 4254 liber die Einleitung
von gesetzlichen MafBnahmen hinsichtlich der Neu-
errichtung und Ubernahme von Einzelhandelsge-
schiften hat sich der Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr in seinen Sitzungen vom 15. Januar,
12, Méarz, 12., 18. und 19. Juni und das Plenum in
seinen Sitzungen vom 26. Februar, 6. und 7. Mai
befaBt. In letzterer wurde vornehmlich im Hinblick

-

auf die Frage der Bediirfnispriifung bei Neuerrich-
tung von Einzelhandelsgeschéften die Riickverwei-
sung an den WirtschaftsausschuBl beschlossen, der
sich in seinen Sitzungen vom 12. und 18. Juni er-
neut mit dieser Frage beschiftigte. Berichterstatter
war ich; Mitberichterstatter der Herr Kollege Greib.

Da der Berichterstattung im Plenum am 6. und
7. Mai bereits die vorausgegangenen Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses zugrundelagen, erstreckt
sich mein heutiger Bericht lediglich auf die im Ver-
folg der Riickverweisung nochmals aufgenommenen
Beratungen des Ausschusses, ndmlich die Sitzungen
vom 12. und 18. Juni. Zugrunde lag der auf Bei-
lage 3963 abgedruckte Antrag Dr.Sturm, Bantele,
Greib, Albert und Ospald, der wie folgt lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
gesetzliche MaBnahmen zu erwirken, die die
Neuerrichtung und Ubernahme von Einzelhan-
delsgeschiéften von dem Nachweis der Sach-
und Fachkunde sowie der perstnlichen Zuver-
ldssigkeit abh#ngig machen. Dariiber hinaus
ist die Wiedereinfilhrung der Bediirfnisprii-
fung anzustreben. Heimkehrer und Kriegs-
folgegeschidigte sollen dabei bevorzugt bertick-
sichtigt werden.

Bis zur Vorlage eines solchen Gesetzes wolle
die Staatsregierung im Rahmen des Artikels 153
der bayerischen Verfassung mogliche MaBinah-
men ergreifen.

Nach einem Uberblick {iber die bisherigen Ver-
handlungen fiithrte ich als Berichterstatter aus, dal3
neben der Forderung nach der Sach- und Fach-
kunde uhd der persénlichen Zuverlédssigkeit auch
die auf Wiedereinfiihrung der Bediirfnispriifung
unbedingt aufrecht erhalten werden miisse und die
Einzelhandelskreise speziell darin die ultima ratio
fir die Aufrechterhaltung ihrer Existenz erblicken
wiirden. .

Demgegentiber hielt der Kollege Greib die Be-
diirfnispriifung nicht fiir notwendig und erklirte,
dafB3 die Berufsorganisation des Einzelhandels da-
von bereits selbst Abstand genommen habe, dafB
aber in einem noch zu schaffenden Berufsgesetz
die Sach- und Fachkunde sowie die persénliche Zu-~
verldssigkeit als Voraussetzung fiir die Ubernahme
eines Einzelhandelsgeschéftes zu verankern. seien.

Gleichzeitig legte er einen- Antragsentwurf vor,
der bezwecken sollte, einem von der Hauptgemein-

- schaft des deutschen Einzelhandels ausgearbeiteten

und von deren Présidenten inzwischen beim Bund
eingebrachten Initiativgesetzentwurf zur vorldufi-
gen Ordnung im Einzelhandel den né&tigen Nach-
druck beim Bund zu geben.

Im einzelnen fordert der Antrag nach einigen
vom Wirtschaftsausschuff vorgenommenen Strei-
chungen die auf Beilage 4254 aufgefiihrten Maf-
nahmen. )

Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel sah aus
politischen, skonomischen und rechtlichen Griinden
keine Moglichkeit flir den Einbau der Bediirfnis-
prifung und bezog sich, speziell was die rechtliche
Seite anlangt, auf die Handwerksordnung, die bis-

her noch nicht die Billigung der Allilerten gefunden
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habe. Diese verlangen offenbar, dafl zuvor die
Frage geklidrt werde, ob die Einfilhrung des Be-
fahigungsnachweises nicht gegen Artikel 12 des
Grundgesetzes verstoe. Wenn die einwandfreie
Klarung dieser Frage schon beim Befdhigungsnach-
weis verlangt werde, dann sei das erst recht bei
der Bediirfnispriifung zu erwarten. Schon die Sach-

und Fachkunde werde einige Schwierigkeiten be-

reiten.

Im Rahmen der Diskussion sprachen weiter die Ab-
geordneten Stain, Albert, Luft, Drechsel, Dr.Schedl,
Bantele und Ospald. Zum Teil handelte es sich
dabei um Abinderungsantrige, die sachlich jedoch
keine neuen Gesichtspunkte erbrachten, sowie um
redaktionelle Anderungen, zum Teil um die Strei-
chung einiger Ziffern in dem Abédnderungsantrag
Greib, der schlieBlich folgende Fassung erhielt:

Die Staatsregierung wird ersucht, zum
Schutze und zur Sicherung der inneren Ord-
nung des Handels und Gewerbes beim Bund
dahin zu wirken, da8

1. in einem zu erlassenden Gesetz fiir den
Einzelhandel die Sach- und Fachkunde und
der Nachweis der perstnlichen Zuverléssig-
keit gefordert werden,

2. die obligatorischen Einigungsamter als Selbst-
verwaltungseinrichtung auf Grund des §27a
des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb sofort wiederhergestellt werden,

3. bei der kiinftigen Steuerreform Bestimmun-
gen eingebaut werden, die den Klein- und
Mittelbetrieben die Bildung von Eigenkapi-
tal ermoglichen und die derzeitige Benach-
teiligung der Familienbetriebe beseitigen.

Dieser Antrag, der den auf Beilage 3963 ersetzt,
wurde mit 16:2 Stimmen angenommen, Ich bitte
Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Stain; ich erteile
ihm das Wort.

Stain (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die ganze Materie war immerhin einige
Monate auf der Tagesordnung des Wirtschaftsaus-
schusses gestanden, und es wurde sehr heil um
die einzelnen Punkte gekidmpft. In der Bericht-
erstattung ist auch nicht umsonst erwdhnt wor-
den, dafll die urspriinglich in dem Antrag verlangte
Bediirfnispriifung inzwischen vom %Einzelhandels-
verband auf Grund eigener Erkenntnis wieder
fallengelassen wurde.

Immerhin birgt der Antrag, wie er momentan
vorliegt, noch einige Punkte, die man néher be-
leuchten muB und die meines Erachtens nicht in
den Antrag gehdren, wenn man sich {iberhaupt
- dazu entschliefit, einem derartigen Antrag statt-
zugeben. Es wird darin von Sachkunde gesprochen.
Daritiber wird es wohl im grofien und ganzen keine
Auseinandersetzungen geben. ,Sachkunde” besagt
nach der Terminologie, die der Einzelhandelsver-

band und die Wirtschaft aufgestellt hat, daB der

Mann, der einen Einzelhandelsbetrieb betreiben
will, ausgebildeter Kaufmann sein muf.

Aber auch der Begriff ,Fachkunde* wiirde viel-
leicht keine Diskussion auslosen, wenn ung nicht
ein Text vorliegen wiirde, nédmlich der Text eines
Gesetzentwurfs, der auf Veranlassung des Bundes-
einzelhandelsverbands im Bundestag eingebracht
wurde. Als Anlage zu diesem Gesetzentwurf finden
wir eine Liste der Warenkategorien. Uber diese
Liste hat sich auch schon der Herr Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Erhard ausgelassen, wobei er
das berithmte Wort von den ,Rollmépsen” aus-
sprach. Wir haben aber auch in der gesamten
Wirtschaftspresse Stimmen gegen diese Liste ge-
funden. Ich erinnere an Artikel in der , Wirt-
schaftszeitung®, der ,,Deutschen Zeitung®. Auch in
der ,Zeit" habe ich sehr ernste Stimmen dagegen
gelesen. - Wir finden hier, daf der Einzelhandel
praktisch in 32 Sparten aufgelést wird. ,Fach-
kunde soll also heiflen, dafl ein Einzelhindler, der
ein Geschift iibernehmen oder aufbauen will, in
einem dieser Ficher seine ‘Gehilfenpriifung abge-
legt haben soll. '

Wenn auch «dieser Wiarenkatalog inzwischen zu-
riickgezogen wurde, muf3 uns immerhin sein ein-
maliges Erscheinen auf diese Materie aufmerksam
machen. Wer sagt uns denn, wenn wir heute hier
einen Antrag beschlieBen, dall dieser Warenkatalog
nicht demnéchst wieder bei den Verhandlungen im
Bundestag auftaucht? Wir finden zum Beispiel,
daB3 mnach dieser Liste Kithlschrinke in Elekiro-
fachgeschifte gehdren. Dariiber mag es keine Aus-
einandersetzungen geben. Wenn Sie aber heute in
Geschéften neu auf den Markt kommende Artikel
suchen, dann werden Sie finden, da8 es mit vollem
Recht auch in Haushaltsartikelgeschéften Kiihlan-
lagen gibt, wihrend sie in dieser Liste eindeutig
beim Elektrofachhandel aufgefiihrt sind. Denken
Sie zum Beispiel auch an etwas, was heute vor
allem auf dem flachen Lande seinen Einzug hilt,
die Propanherde. Diese sind erstens einmal in die-
ser Liste iiberhaupt nicht enthalten, weil sie ein
ganz neuer Artikel sind. Wer soll nun das Gas fir
die Heizung dieser Herde fithren? Wir finden drau-
Ben Kohlenhindler, Haushaltsgeschifte und Instal-
lationsgeschifte, die Propangas fithren. Es hat sich
anscheinend noch nicht herauskristallisiert, welche
Handelssparte am besten dazu geeignet ist; aber
jede der Handelssparten, die bis jetzt diesen Ar-
tikel flihren, diirfte in irgendeiner Form die Be-

" rechtigung dazu haben und muB sich eben durch

Kurse bei den betreffenden Firmen die dazu er-
forderliche Fachkunde machholen. Tut sie das nicht,
dann ist sie nicht in der Lage, konkurrenzfihig
aufzutreten, und wird auch keinen einzigen an-

‘geschlossenen Herd abgenommen bekommen.

. So miissen wir nun in der Entwicklung immer

weiter rechnen. Wir miissen rechnen, dafl immer
wieder neue Artikel auf den Markt kommen. Wenn
wir uns dann auf einen eng begrenzten Begriff
»Fachkunde” festlegen, so legen wir uns -frither
oder spéter — wenn diese Liste; wie sie von der
CDU im Bundestag eingebracht wurde, noch in
Geltung ist — auf eine Liste fest, die jeden Fort-
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schritt hemmen muB. Ich glaube, daB die Fach-
kunde entweder aus dem Antrag herausgehdrt oder
daB wir uns griindlich {iberlegen miissen, ob wir
iiberhaupt solche Antrige im Parlament zur Be-
willigung vorlegen sollen. Wir haben auf dem
Lande die Gemischtwarenhandlungen. Wie will
man die Fachkunde flir die Gemischtwarenhandlun-
gen heute nachweisen, wenn man sich hier spezia-
lisiert? Auf dem Lande ist es nicht anders mdg-
lich. Wenn aber die Gemischtwarenhandlungen,
also die kleinen Familienbetriebe, verschwinden,
dann treten die grofien Fachgeschifte die Nach-
folge an, die es sich leisten kénnen, jhr Personal
so auszubilden, daBl es den gesetzlichen Bestim-
mungen gerecht wird. Es werden also ,,die Kupsch®
und wie sie alle heiflen, ihre Filialen auf das
kleinste Dorf verlegen und die kleinen Familien-
betriebe werden wverschwinden.

(Abg. Dr. Strosche: So ist esl)

Wenn tnan wurspriinglich davon ausging, einen
Schutz gegen die GroBkaufhduser, Monopolge-
schifte usw. aufzurichten, so glaube ich, geht mit
derartigen Beschliissen der Schufl nach hinten los.
Ich mochte das nicht als meine eigene Meinung
bringen, sondern berufe mich auf den 5. Arbeits-
bericht der Hauptgemeinschaft des Deutschen Ein-
zelhandels. In diesem 5. Bericht der Arbeitsge-
meinschaft heiBt es liber den Kaufmannsberuf:

,Wer diesen Beruf wihlt und thn ausiiben
will, soll, wie in jedem anderen Beruf, gewisse
Mindestvoraussetzungen erfiillen, worunter
der Einzelhandel personliche Zuverléssigkeit
und Sachkunde versteht.”

In diesem Bericht ist von Fachkunde kein Wort
enthalten. Es heifit an anderer Stelle:

,Die Einbringung eines Gesetzesvorschlags

— eben zur Regelung der Verhiltnisse im Einzel-
handel —

ist jedoch erst nach Inkrafttreten des General-
vertrags méglich, der die Gesetzgebungsbefug-
nisse auf diesem Gebiet den deutschen Parla-
menten iibertragen soll.” ’ ‘

Haben wir es notwendig, wir, die wir im Baye-
rischen Landtag ein solches Gesetz gar nicht ver-
abschiedén kdnnen, nun an den Bund eine Adresse
zu richten, der nach den gesetzlichen Bestimmungen
gar nicht in der Lage ist, sich heute schon mit
dieser Materie zu befassen, weil bekanntlich der
Generalvertrag noch nicht rechtswirksam gewor-
den ist? Ich glaube, es ist tberflissig, daf wir uns
mit einer Materie befassen, die wir selber nicht
zur Verabschiedung bringen konnen. Wir miissen
es schon den Parlamentariern des neuen Bundes-
tags {iberlassen, nach eingehenden Beratungen der
Vorlage und nach Verabschiedung des Generalver-
trags, der uns die gesetzlichen Moglichkeiten dazu
erst gibt, noch einmal in die Materie hineinzu-
steigen. -

AulBerdem glaube ich, daB man die Berufsord-
nung einer immerhin sehr umfangreichen Berufs-

sparte nicht in einem Lénderparlament mit einigen
wenigen WirtschaftsausschuBlsitzungen so tiefschiir-
fend behandeln kann, dal man sich nun auf Jahr-
zehnte hinaus festlegt. Es muBl sich ein Fachaus-
schufl des Bundestags, der dafir zustindig ist, da-
mit befassen.

Ich hitte gern einen Abinderungsantrag einge-
bracht, aber wenn man die Fachkunde und auler-
dem den immerhin bedenklichen Satz des Nach-
weises der perstnlichen Zuverldssigkeit wegldfBt,
der meines Erachtens dort, wo es sich nicht um
Staatsgelder und Kreditgelder handelt, einen Ein-
griff in die Privatsphire darstellt, dann ist der
ganze Antrag im Sinne der Antragsteller wertlos
geworden. Mir bleibt also nichts anderes fibrig, als
Sie zu bitten, wenn Sie meiner Meinung sind,
diesen Antrag abzulehnen. :

(Beifall beim BHE und bei der FDP)

Prédsident Dr. Hundhammer: Es folgt als Red-
ner der Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Mein Herr Vorredner hat IThnen
am einzelnen Beispiel gezeigt, daB ein Gesetz, das
die Forderungen erfiillt, die in dem Antrag ent-
halten sind, unmoglich zu schaffen ist, beziehungs-
weise die persbnliche Freiheit zu weit einengen
wiirde. Er hat auch ganz richtig hervorgehoben,
daB es Sache des Bundes ist, derartige Gesetze zu
erlassen. Diese Antrége, wie sie bei uns im Baye-
rischen Landtag immer wieder vorkommen: ,Die
Regierung moége beim Bund darauf hinwirken®,
sind Antrige, die keine groBfie Bedeutung haben.
Aber das Abstimmungsergebnis zeigt doch so un-
gefdhr die innere Haltung derjenigen, die bei
einem solchen Antrag dafiir oder dagegen stim-
men.

Um was handelt es sich eigéntlich bei diesem
Antrag? Wir haben im Wirtschaftsrat und im
Bundestag immer wieder die Diskussion iiber die
Frage der Sachkunde und Fachkunde und der per-
sdnlichen Zuverldssigkeit gefilhrt. Was steckt denn
dahinter? Gar nichts anderes, als daB ein enger
Kreis von Interessenten in diesem Fall einen Pro-
tektionismus fiir sich aufrichten will, einen neuen
numerus clausus. Darum handelt es sich.

(Sehr richtig! beim BHE)

Wir sehen doch immer wieder, dall es Interessen-
tenkreise gibt, und zwar nicht nur beim Einzel-
handel, sonder auch in der Industrie und in der
Landwirtschaft, ‘die auf solchen Umwegen ver-
suchen, die noch gar nicht richtig in Gang gesetzte
Marktwirtschaft wieder abzuschaffen und an ihre
Stelle den Protektionismus zu setzen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Industrie hat
bis zu 60 Prozent Zélle!)

— Ich bin ja gegen diese — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Man soll nicht
immer die Landwirtschaft allein nennen!)

— Ich habe gesagt: Industrie und Landwirtschaft.
Beide sind gleich schuld. — Es liegt hier ein pro-
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tektionistischer Antrag vor. Was soll mit dieser
Abstimmung erreicht werden? Man will wieder
einen Protektionismus zugunsten ganz bestimmter
Interessengruppen einfithren. Man will sogar in
Form der personlichen Zuverldssigkeit einen nu-
merus clausus aufrichten, um einen Protektionis-
mus zu erhalten. Was bedeutet ein solcher Pro-
tektionismus? Er bedeutet doch nur die Erhéhung
der Handelsspannen, die Erhchung der Preise
durch Ausschaltung der Konkurrenz. Wer hat es zu
zahlen? Der Konsument.

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

Wir haben es in Minchen bei den Streitereien mit
der Firma Brenninkmeyer gesehen, daB sich-eine
.ganz bestimmte Gruppe aus Konkurrenzangst hin-
ter soziale Momente verschanzt, um zu erreichen,
daB3 die Geschéfte dann geschlossen werden, wenn
der Kunde kaufen kann.

(Sehr richtig! beim BHE)

Das wurde doch da gefordert; denn unsere Leute,
die in der Industrie und sonstwie auf dem Lande
titig sind, k6nnen nur am Samstagnachmittag ein-
kaufen, solange wir noch am Samstagvormittag
arbeiten miissen, solange wir 48 Stunden Arbeits-
zeit haben.

{(Zuruf von der SPD: Also 40-Stunden-
woche!)

— Auch ich bin dafiir. Selbstverstédndlich: 40-Stun-
denwoche! Dann kann man am Samstagnachmittag
die Geschifte schlieBen. In diesem Falle aber
steckte man sich wieder aus protektionistischen
Griinden, aus ‘Angst ver dem Wettbewerb hinter
angeblich soziale MaBnahmen, um den Wettbewerb
auszuschalten.. Ich habe dabei nur vermifit, daB
man nicht forderte, es miiften an den Samstag-
nachmittagen auch die Vergniigungsetablissements,
die Kinos und Theater geschlossen sein, denn deren
Angestellte haben dieselben sozialen Anspriiche
wie die im Einzelhandel Tdtigen. Bel einer solchen
Beschridnkung der Verkaufszeiten wundert sich der
Einzelhandel noch, daB dann Warenh#user gebil-
det werden, in denen die K#ufer die Moglichkeit
haben, in einer halben Stunde am Abend noch
schnell simtliche Waren auszuwéhlen, anstatt von
Fachgeschéft zu Fachgeschift eilen zu miissen.

(Sehr richtig! beim BHE)

Mit solchen. protektionistischen Methoden versucht
man immer wieder den Wettbewerb auszuschalten,
um auf seiner ererbten Pfiriinde sitzenzubleiben.
Ich bitte diejenigen, die an der Marktwirtschaft im
Interesse des Konsumenten festhalten wollen, den
Antrag, wie er uns vorgelegt ist, abzulehnen.

(Beifall beim BHE und bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Rednér folgt der
Herr Abgeordnete Albert.

Albert (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
ich meine Herren Vorredner richtig verstanden
habe, dann sind sie der Meinung, dal keine Schritte
unternommen werden sollen, um die schrankenlose

Gewerbefreiheit in etwa zu ordnen. Ich glaube aber,
daB es keine Freiheit ohne Ordnung geben kann,

‘und mehr will dieser Antrag nicht erreichen. Frei-

lich kommen wir mit diesem Antrag reichlich
spit. Uber ein halbes Jahr haben wir uns mit dieser
Materie beschéftigt. Durch die Initiative der Christ-
lich-Demokratischen Union und der Christlich-
Sozialen Union erhielt der Bundestag in der Zwi-
schenizeit einen Initiativgesetzentwurf vorgelegt, der
auch hier zur Diskussion stand.

Herr Kollege Stain hat, glaﬁbe ich, nicht klar ge-

nug herausgestellt, daB Herr Kollege Greib, der ja

heute leider nicht anwesend sein kann, der aber
Vorstandsmitglied des Landesverbandes des Einzel-
handels ist, bereits ausdriicklich darauf hingewiesen
hat, der Katalog, von dem Herr Kollege Stain
sprach, sei schon in der Versenkung verschwunden.
Wir sind uns dartiber klar, dafl der Katalog in die-
ser. Form nicht beibehalten werden kann. Diese
Dinge sind ja gar nicht so neu und Herr Kollege
Greib hat auf eine Frage im Wirtschaftsausschul3
erklirt, dafl die sogenannten Gemischtwarenhand-
lungen auf dem flachen Lande schon frither diesen
Beschrinkungen nicht in dem MaBe unterworfen
waren wie die Fachgeschifte in der Stadt, und daB
auch in diesem Falle nicht daran gedacht wére,
solche Einschrénkungen vorzunehmen.

Jedenfalls darf ich fiir meine Fraktion darauf hin-
weisen, daBl schon am 15. Mai 1952 Besprechungen

‘zwischen der Hauptgemeinschaft des Deutschen

Einzelhandels und der Bundestagsfraktion meiner
Partei stattgefunden haben. Dabei wurden im Prin-
zip folgende Fragen behandelt: Eine Einigung
wurde dahin erzielt, daB ein Ubergangsgesetz zu
einer Berufsordnung geschaffen werden soll, in der
Sach- und Fachkunde gefordert wird. Man hat sich
auf die Wiedereinfithrung der obligatorischen Eini-
gungsémter geeinigt und dariiber, daf der Werk-,
Beho6rden~ und Belegschaftshandel beseitigt werden
soll. Einigung wurde auch erzielt Uber die Frage der
Aufnahme einer Bestimmung {iber die Erhaltung
und Férderung des selbstindigen Mittelstandes in
das Grundgesetz, wie sie die bayerische Verfassung
enthdlt. Man hat sich darliber geeinigt, dafl die
Steuergesetzgebung, insbesondere die der Ein-
kommensteuer, zugunsten der mittelstdndischen
Kreise verbessert werden soll und dariiber, daB
Biirgschaftseinrichtungen des Einzelhandels durch
Rickbiirgschaften des Bundes und der Lénder zu
schaffen sind.

Meine Fraktion im Bayerischen Landtag kann
deshalb dem vorliegenden Antrag in allen seinen
Teilen unbedenklich zustimmen. Wir wissen ja, daB
gerade in diesem Lande, mehr als in jedem anderen,
die Krise des mittelstiindischen Einzelhandels For-
men angenommen hat, die unertréglich geworden
sind. Die Ubersetzung gegeniiber dem Jahr 1939
betrdgt 57 Prozent bei einer Bevdlkerungszunahme
von nur 29,7 Prozent. Die Tatsache, die wir kiirzlich
durch eine Mitteilung des Statistischen Landesamtes
erfahren konnten, daf3 das Sozialprodukt in Bayern
um 25 Prozent niedriger liegt als in Nordrhein-

. Westfalen, miiBte uns schlieBlich in diesem Zusam-

menhang auch zu denken geben. Die Tatsache eines
niedrigeren Sozialproduktes und einer Ubersetzung,
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die gegeniiber dem Land Nordrhein-Westfalen wie-
derum unvergleichlich ist — Nordrhein-Westfalen
hat gegeniiber 1939 eine Abnahme seiner Einzel-
handelsgeschifte zu verzeichnen —, veranlaf3t uns,
diesen MaBinahmen zunichst zuzustimmen. Wir sind
uns aber auch dariiber klar, dafl die Lage des Mittel-~
standes selbst durch diese Mafinahmen noch nicht
" entscheidend gebessert werden kann. Wir wissen,
daB im Mittelstand MaBnahmen ergriffen werden
miissen, die den Uberhang an Einzelhandelsgeschéf-
ten verringern, aber auch, daff eine Stirkung der
Kaufkraft herbeigefiihrt werden mulBl. In diesem
Sinne wird meine Fraktion dem Antrag zustimmen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Sie sind aber sehr
weit vom Programm der SPD abgewichen.
Lesen SielhrProgramm einmal genau durch!).

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordhnete Schmid.

Schmid (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich halte es fiir notwendig, zu diesem An-
trag doch noch ein paar Worte zu sagen. Mir scheint,
die Beurteilung des Antrags erfolgt von verschiede-
nen Gesichtspunkten. Es kommt ganz darauf an, wo
der einzelne steht. Wenn ich den Antrag aber vom
Mittelstand, vom Einzelhandel aus betrachte, so hat
er ein anderes Gesicht.

(Zuruf von der Mitte: Das ist verstéindlich!)

Was will nun der Antrag? Er will weiter gar
nichts, als die Auswiichse ausmerzen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die wir in den letzten Jahren nach dem Zusammen-
bruch geradezu in einer Uberfiille feststellen muB-
ten, zum Schaden des Handels und zum Schaden des
‘Konsumenten., '

(Abg. Simmel: Polizeistaat!)

Wenn der Antrag die Fachkuinde verlangt, so ist
es doch eine alte Binsenwahrheit, daf dann, wenn
jemand eine selbstindige Existenz griindet, keine
Sicherheit dahinter steht. Es steht meinetwegen
keine Rente oder sonstige Sicherheit in finanzieller
Beziechung dahinter, sondern der Betreffende ist
allein auf sein Kénnen und seine Arbeit angewiesen.
Der Antrag will nun erreichen, dafl im Interesse des
Konsumenten — das ist ja derjenige, der in diesem
Fall die Zeche bezahlen mufl — der Einzelhandel
wieder in eine Form- gebracht wird, wie sie natiir-
licherweise verlangt werden kann. Wer ein Geschaft
betreibt, dessen Aufgabe ist der Dienst am Kunden,
wenn er auch dabei seine Existenz erhalten muf8.

Die einzelnen Absétze des Ausschuflantrags sind
doch so gehalten, daB man wahrhaftig keine Angst
zu haben braucht, es werde eine Beengung des
Einzelhandels eintreten. Diese wird absolut nicht
eintreten. In der Aussprache des Wirtschaftsaus-
schusses wurde ja zum wiederholten Male klar her-
ausgestellt, was der Sinn und Zweck des Antrags ist.
Nach meiner Meinung bedarf es wahrhaftig nicht
vieler Worte, um dem Antrag die Annahme durch
das Hohe Haus zu verschaffen. Es wird ja auch im

Bund in dieser Hinsicht gearbeitet, und die zu-
stédndigen Organisationen stehen in enger Fiithlung-
nahme mit dem Wirtschaftsministerium.

Ich bitte Sie also dringend, dem Antrag zuzustim-
men, wie er im Ausschufl erarbeitet worden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Es sind noch weitere
vier Redner gemeldet. Ich bitte, damit einverstanden
zu sein, daf ich die Rednerliste schlieBe. — Dagegen
erhebt sich keine Erinnerung.

Als néchster Redner erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Stain. '

Stain (BHE): Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Albert warf mir mehr oder weniger vor

. (Abg. Albert: Ohne bose Absicht!)

— das weiB ich —, daB ich in meinen Ausfiihrungen
praktisch einem Handel oder Gewerbe ohmne Ord-
nung das Wort rede. Nun, ganz so ist es nicht. Dal
es ohne Ordnung nicht abgeht, das, glaube ich, wis-
sen wir alle. Dal man aber die Ordnung, die nun
einmal vom Bundestag verabschiedet werden mubB,
nicht im Bayerischen Landtag so wenig griindlich
behandeln kann, um dann dem Bundestag Vor-
schriften zu machen, dartiber kénnten wir einig sein.

Was soll nun diese Berufsordnung liberhaupt ent-
halten? Fir primir bei einer Berufsordnung halte
ich die Ausbildung des Nachwuchses, der Jugend,
also die Lehslingsfrage. Freilich hat die Gewerbe-
freiheit der Amerikaner den Fortfall gewisser Be-

" stimmungen gebracht, so daB die Meisterpriifung

nicht unbedingt notwendig ist, um einen Betrieb zu
fiihren und einen Beruf auszutiben. Aber auch heute
noch kann keiner Lehrlinge ausbilden, der mnicht
Meister ist. Diese Bestimmungen haben wir immer
noch in Deutschland, und ich glaube, das ist die
wichtigste Bestimmung. Ich bin vollkommen dafir,
daBl man diese Bestimmungen in verstéirktem MaQ
wieder einfiihrt; denn wir miissen nun einmal fiir
die Ausbildung unserer Jugend etwas Richtiges tun.

(Abg. Stock: Sehr richtig!)

Aber nun muB ich Sie fragen: Wo ist die Lehrlings-
ausbildung am meisten gewéhrleistet? Ist sie in
einem kleinen Betrieb mit einer umfangreichen
Titigkeit mehr gewihrleistet als beispielsweise in
einem groBeren Betrieb, wo der Lehrling ein paar
Jahre an einem Verkaufsstand steht und sich ledig-
lich mit einem Teil der Waren beschiftigt? Ich
glaube, die umfangreiche Ausbildung, wie wir sie
gerade in den Kleinbetrieben gehabt haben, ist noch
immer die beste gewesen. Dazu gehdrt die Fortbil-
dungsschule, die Berufsschule. Es kommt also darauf
an, diese Atmosphire fiir die Lehrlingsausbildung
moglichst wieder zu schaffen. Ich glaube aber, daB
wir diese Atmosphire verlieren, wenn wir derartige
Antrége annehmen, die noch nicht ganz reif sind, so
daB sie vielleicht doch Unheil anrichten kénnten.

Was nun die Fachkunde betrifft, so darf ich einen
Absatz aus dem § 1 der Gesetzesvorlage im Bundes-
tag zur Verlesung bringen. Darin heiit es: ,,Die Er-
laubnis wird fiir den erlernten Warenkreis oder
im Antrag bestimmten Kreis von Waren erteilt.”
Man hat wohl, wie der Herr Kollege Greib im Wirt-
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schaftsausschul3 sagte und Herr Kollege Albert hier
wiederholte, die Warenkreiseinteilung fallen lassen.
Im Gesetzentwurf selbst spricht man aber noch vom
Warenkreis, so daB, auch wenn der Gesetzgeber die
Warenkreiseinteilung hat fallen lassen, eines Tages
die  Ministerialblirokratie im Verordnungsweg die
Warenkreiseinteilung wieder aufleben lassen wird.
Ob die Nichtfachleute in der Ministerialbiirokratie
—denn sie kommen nicht aus den Handelsberufen—
die bessere Warenkreiseinteilung finden werden,
wollen wir dahingestellt sein lassen. Man soll nicht
mit dem Feuer spielen; hier aber wird meines Er-
achtens mit dem Feuer gespielt, denn vorldufig ist
das, was uns vorliegt, ein Gesetzentwurf. Die Aus-
schilsse des Bundestags werden sich in der kommen-
den Periode hinreichend mit diesem Thema befas-
sen. Ich glaube, wir sollten vorléufig hier nicht etwas
vorexerzieren, was nachher im Bundestag sowieso
ganz anders ausfillt.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Ospald.

Ospald (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meinem geschitzten Vorredner, dem Herrn
Kollegen Stain, méchte ich sagen, daBl wir {iber-
haupt nicht gern exerzieren.

(Zuruf von der Mitte: Sehr gelstrelch' — Abg.
Stain: Bei ,,marschierfdhig® ist es dasselbe!)

Wir wollen in Bayern keine Berufsordnung als
Gesetz erlassen. Der Antrag lautet ja, dafl die Staats-
regierung im Sinne -des Antrags beim Bund als

solchem vorstellig werden soll. Keineswegs ist es °

so, daBl wir uns um die Materie der Berufsordnung
besondere Sorgen machen miifiten. Dann wére ich
allerdings auch der Auffassung, daf3 wir die Frage
intensiver behandeln miiBten. Aber es handelt sich
nur um einige Gesichtspunkte, die herangetragen
werden und der Staatsregierung bei ihren Verhand-
lungen iliber diese Fragen mit dem Bundesrat dienen
sollen.

Ich mochte noch einiges richtig stellen. Dem Herrn

Kollegen Dr. Baumgartner — er ist im Augenblick
weggegangen —, den ich sonst sehr schitze, weil er
unser Partelprogramm sehr aufmerksam gelesen
hat,

(Heiterkeit)

mochte ich sagen, dafl er anscheinend doch etwas
vergessen hat. Er mufl es gelegentlich einmal nach-
lesen. Es heifit namlich in unserem Aktionspro-
gramm, das er einmal triumphierend im Landtag
vorzeigte: ,,Die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands erstrebt mit ihrer Wirtschaftspolitik die wirt-
schaftliche Befreiung der Personlichkeit.“ Dann
kommt das, wovon Herr Kollege Dr. Baumgartner
glaubt, daB es uns wieder sehr entfernt héitte:
»Darum ist freiheitlicher Sozialismus das Programm
der Arbeiter, Angestellten und Beamten, der geisti-
gen Berufe un d des Mittelstandes, der Bauern und
aller Menschen iiberhaupt, d1e vom Ertrag ihrer
Arbeit leben.”.

(Abg. Dr. Strosche: ,,Aller Menschen iber- -
haupt“! GroBartig! — Heiterkeit)

— Ich freue mich, daB im Hause Ubereinstimmung
dariiber herrscht, daB3 wir recht haben.

(Erneute Heiterkeit)
— Das ist richtig.

Aber nun zum vorliegenden Amntrag. DaBl die
Freiheit im Handel nicht schrankenlos sein kann,
ich glaube, dariiber stimmen wir tiberein. Eine Be-
rufsordnung wird erforderlich sein, weil wir Aus-
wiichse erlebt haben — wie der Herr Kollege Schmid
richtig sagte —, die unter keinen Umstinden ge-
duldet werden kénnen. Der Einzelhandel als solcher
hat auch ein Stiick Verantwortung zu tragen, ndm-
lich in der Versorgung seiner Kunden.

Ich darf auch von der Ebene der Kommunen aus,
des Stadt- und Gemeindeparlaments, sprechen und
darauf hinweisen, da3 auch von der Kommunalpoli-
tik aus gesehen das grofite Interesse daran besteht,
moglichst vertrauenswiirdige, leistungsfihige Be-
triebe, die ihre Gewerbesteuer bezahlen,nicht solche,
die dauernd irgendwelche Stundungsantrige stellen
oder sonst etwas machen — von den sozialen Ver-
pflichtungen ganz abgesehen. Warum mein Kollege
Stain dagegen ist, glaube ich zu wissen. Er meint,
daB dann die Helmatvertuebenen ausgeschaltet wer-
den kénnten.

(Abg. Stain: Alle neu Hlnzukomme_nd_en!)

Ich bin selbst Heimatvertriebener. Nach meiner
Uberzeugung hat sich bisher — trotz einiger un-
angenehmer Dinge; das gebe ich zu — gezeigt, dafl
es letzten Endes doch mdéglich war, den Kaufmann
oder Handwerker in eine entsprechende Stellung zu
bringen und ihm zu einer Existenz in seinem Beruf
zu verhelfen. Das mochte ich ein fiir allemal sagen.
Ein Einwand in dieser Richtung scheint mir absolut
nicht stichhaltig flir eine Ablehnung zu sein..

Der Herr Kollege Albert hat schon darauf hinge-
wiesen, dafl die Tabelle fallen gelassen wurde. Die
Sach- und Fachkunde sind die beiden umstrittenen
Probleme. Zur Sachkunde im allgemeinen gehdren
die kaufménnischen Kenntnisse. Wir verlangen und
der Antrag verlangt aber bei Gott nicht, daB der
Gemischtwarenhéndler ausgesprochene Fachkunde
in seinen 34 oder 76 Artikeln hat, die er fiihrt.

(Abg. Hadasch: Wo steht das?)

— Das war frither nicht in der Verordnung und
kommt auch jetzt nicht hinein.

Sie miissen eines zugeben: Die schrankenlose Ge-
werbefreiheit und Handlungsfreiheit ist sozialpoli-
tisch und von der kommunalpolitischen Ebene aus
absolut nicht zu vertreten. Dabei bin ich durchaus
der Meinung, dal man hier keine engen und starren
Grenzen setzen sollte. Deshalb, glaube ich, kénnen
wir dem Antrag, wie er dem Hohen Hause vorliegt,
zustimmen; denn er beauftragt nur die Staats-
regierung, in Bonn diese Gesichtspunkte bei der zu
schaffenden Berufsordnung zu vertreten. Ich glaube,
auch meine sehr verehrten Kollegen vom BHE kén-
nen das ohne weiteres machen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr inteéressant, was Sie
" hier heute erzéhlen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): — Ich verzichte.
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Prisident Dr. Hundhammer; Dann hat das Wort
der Herr Abgeordnete Dr. Sturm.

Dr. Sturm (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich bin kein Anhinger einer auch
nur irgendwie gearteten Planwirtschaft. Dieser
Vorwurf ist mir in diesem Hohen Haus schon
mehrmals gemacht worden, und infolge meines
Eintretens fiir den Einzelhandel. Schon auf Grund
meines Berufes bin ich tiberzeugter Anhinger dex
sozialen Markiwirtschaft und bekenne ich mich
als solchen. Wenn meine Partei seit Monaten fir
die Belange des Einzelhandels eintritt, dann tut
sie das nur deshalb, weil wir wissen. wie es tat-
séchlich um den Einzelhandel -bestellt ist.

Schon Herr Kollege Albert hat ausgefiihrt, daB
der Einzelhandel in Bayern seit 1939 um 57 oder
58 Prozent zugenommen hat — bei einem Bundes-
durchschnitt von 18,2 Prozent! Wir wissen auBer-
dem, und zwar aus Kreisen des Einzelhandels
selbst, welche Elemente seit 1945 in den Einzel-
handel hineingekommen sind, Leute; die, wie man
mir wortwortlich sagte, kelne Ahnung von Tuten
und Blasen haben.

Es handelt sich absolut nicht um protektioni-
stische MaBnahmen, wie der Herr Kollege Dr. Bun-
gartz uns beziehungsweise dem Antragsteller vor-

geworfen hat. Vielmehr geht es wmn eine MaB3- -

nahme, die aus der Not des Einzelhandels geboren
ist. Mehr bezweckt der Antrag nicht. Ich glaube,
daBl man hier von Protektionismus nicht. sprechen
kann. Ich verweise auf den bekannten Schweizer
Nationalékonomen Dr.Roepke, der MafBnahmen,
die durch Auswiichse und Ausartung notwendig
geworden sind, sehr wohl fiir vereinbar h#lt mit
der sozialen Marktwirtschaft. Wir sind in der Ver-
gangenheit noch weiter gegangen und haben als
unerldBlich auch die Bediirfnispriifung - einbauen
wollen, weil, wenn irgendwo eine Uberfiillung vor-
liegt, diese nicht anders beseitigt werden kann als
durch gewisse Ein- und Beschrinkungen. Der Ver-
such, dem Einzelhandel in seiner groBen Notlage
zu helfen, muB auf jeden Fall unternommen wer-
den. Die Existenz von 500000 im Einzelhandel
titigen Personen und die Erhaltung volkswirt-
schaftlicher Werte erfordern dies, und demgegen-
liber miissen alle etwa entgegenstehenden Beden-
ken zuriicktreten. Der bayerische Einzelhandel soll
wissen, dafl der Bayerische Landtag Verstdndnis
hat fiir seine Notlage und geniigend Verantwor-
tungsgefiihl und Hilfsbereitschaft besitzt. Ich bitte
daher dringend, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Mir wird soeben ein Antrag iiber-
reicht, in Absatz 1 des AusschuB3vorschlages die Sil-
ben ,,und Fach® zu streichen. Wir stimmen des~
halb tdber die einzelnen Absétze getrennt ab.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Da muB doch noch-
mals die Debatte ertffnet werden; denn das
ist doch entscheidend!)

— Das mufl nicht geschehen. Die Aussprache ist
geschlossen.

-

Wir stimmen zunichst ab {iber die Einleitung,
die rein formaler Natur ist. — Dagegen erhebt sich
keine Erinnerung.

Ziffer 1 lautet:

1. in einem zu erlassenden Gesetz fiir den
Einzelhandel die Sach- und Fachkunde und
der Nachweis der personlichen Zuverlds-
sigkeit gefordert werden,

Nach dem neuerdings gestellten Antrag soll es
heiBen:

1. in einem zu erlassenden Gesetz fiir den
Einzelhandel die Sachkunde und der
Nachweis der perstnlichen Zuverldssigkeit
gefordert werden.

Wer dem Antrag auf Streichung der Worte ,,und
Fach® zustimmt, mdge sich vom Platz erheben. -—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Abanderungs—
antrag ist abgelehnt. ‘

Wir stimmen nunmehr iiber den ganzen Antrag
ab, wenn nicht getrennte Abstimmung tiber die
einzelnen Absétze gewiinscht wird. — Das ist der
Fall.

v Wir stimmen also zunichst ab tiber Ziffer 1, die
ich bereits verlésen habe und die nach dem soeben
'gefaBten BeschluB unver#indert bleiben soll. Wer

die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
; I'heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
..enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Zif-
p:|fer 1 ist angenommen.

lg Wir stimmen ab {iber Ziffer 2, deren Fassung
“ilIhnen vorliegt. Wer die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ziffer 2 ist eben-

falls angenommen.

Wir stimmen ab tber Ziffer 3. Wer die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Ziffer 3 ist gleichfalls angenommen.

Damit ist die Beschlufifassung nach dem Wort—
laut, auf Beilage 4254 erfolgt.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Becher betref-
fend Einleitung von Mafinahmen gegen das
Uberhandnehmen der Warenhiiuser (Bei-
lage 3542).

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 3976) berichtet der
Herr Abgeordnete Dr.Sturm; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Préisident,
meine Damen und Herren! Der Antrag auf Bei-
lage 3542 lautet:

Der Landtag wolle beschiieﬁen:

Die Staatsregierung wird ersucht, Mafinah-~
men zu ergreifen, die zum Schutz der Klein-
und Mittelbetriebe ein weiteres Uberhand-
‘nehmen der Warenhduser verhindern sollen.

Aus diesem Antrag haben sich die diversen An-
trige zZugunsten des Einzelhandels entwickelt, die
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jedoch auf das Problem der Warenhiuser selbst,
also auf den Kernpunkt des Antrags Dr. Becher,
.nicht mehr eingegangen sind, was den Antrag-
steller veranlaBte, seinen Antrag in der urspring-
lichen Fassung aufrecht zu erhalten. Die Bericht-
erstattung hieriiber ist bereits in der Vollsitzung
vom 26. Februar 1953 sehr ausfiihrlich erfolgt. In
dieser wurde der Antrag an den Wirtschaftsaus-
schuBl zuriickverwiesen, der ihn in seiner Sitzung
am 12. Méirz 1953 ablehnte. Ich verweise auf Bei-
lage 3976. Erneut auf die Tagesordnung der
142. Vollsitzung vom 7. Mai 1953 gesetzt, und zwar
zusammen mit einem Antrag Dr. Sturm, Bantele,
Greib, Albert und Ospald betreffend Einleitung
von gesetzlichen MaBnahmen hinsichtlich der Neu-
errichtung und Ubernahme von Einzelhandelsge-
schiften (Beilage 3963), wurde er abermals an den
Wirtschaftsausschull zuriickverwiesen, der sich in
seiner 98. Sitzung am 19. Juni nochmals damit be-
faBte. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Greib. Im Hinblick darauf,
daB der Antrag bereits am 12. Mirz 1953 vom
AusschuB} -abgelehnt worden war, beantragte ich
erneut Ablehnung, womit sich auch der Mitbericht~
erstatter einverstanden erklédrte. Der Antrag wurde
dann gegen 1 Stimme bei 2 Stimmenthalfungen
abgelehnt. Ich bitte, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr.Becher; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Becher (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der vorliegende sogenannte
Warenhausantrag, der, wie der Herr Berichterstat-
ter sehr richtig gesagt hat, der eigentliche Anlafi
zu dem soeben verabschiedeten Antrag war, hat
durch das 'dauernde Hin und Her und auch durch
das Referat des Herrn Berichterstatters nicht die
Kldrung gebracht, die meiner Meinung nach die
Vorbedingung fiir ihre Entscheidung geben konnte.
Es ist n#mlich nicht wahr, dal der Antrag ur-
springlich abgelehnt wurde. Der Antrag wurde
vielmehr urspriinglich mit einer geringfligigen
Beifligung, die vom Herrn Kollegen Greib stammte,
mit Mehrheit angenommen. Dieser Antrag hatte in
seiner ersten Formulierung folgende Fassung: -

* Die Staatsregierung wird ersucht, Mafinah-
men zu ergreifen, die zum Schutz der Klein-
und Mittelbetriebe ein weiteres Uberhand-
nehmen der Warenhduser verhindern sollen.

Ich darf dazu bemerken, daB damit ein Anliegen
vertreten wurde, das zum mindesten in seinem
Kern von allen Rednern als richtig anerkannt
wurde. Ich darf weiter bemerken, dafl dieses An-

liegen so gefaBt war, daB die Regierung tatséch- .

-lich alle Freiheiten hatte, diesem Wunsch, der im
iibrigen auch weitgehend dem Wunsche der Offent-
lichkeit entspricht, entgegenzukommen.

Nun ist dieser Antrag seinerzeit mit der Befiir-
wortung zur Annahme vor das Plenum gekom-
men. Zur gleichen Zeit haben die Kollegen von
der SPD einen Antrag eingereicht, den sie Zusatz-

antrag nannten, der aber in Wirklichkeit kein Zu-
satzantrag war, weil er mit dem Problem Waren-
haus nichts zu tun hatte. Er beschéftigte sich mit
den Fragen der Sach- und Fachkunde und der Zu-
lassung und ist dann. im Ausschuf von einem wei-
teren Antrag des Herrn Kollegen Greib {iberspielt
worden, der in einer Reihe von Punkten — es wer-
den insgesamt 6 oder 7 gewesen sein — das ganze
Thema der Mittelstandspolitik zur Debatte stellte
und meiner Meinung nach viel zu weit gegriffen

. hat, was dann auch zu dem Dilemma fiihrte, daf3

gerade. der Punkt herausgerissen wurde, der in
etwa noch sich mit dem Problem Warenhaus be-
schiftigte, indem er verlangte, daBl im Zusammen-
hang mit dem Kartellgesetz Maflnahmen gegen die
Warenhéuser ergriffen werden sollten. Wenn ich
mich recht erinnere, war es der Herr Abgeordnete
Drechsel von der SPD, der sehr richtig bemerkte,
daBl ein Kartellgesetz bestenfalls Preisabsprachen
monopolartiger Weise verhindern kann, aber nicht
das Uberhandnehmen von GroBbetrieben und daf3
es besser wire, in diesem Zusammenhang den
urspriinglichen Antrag Dr. Becher anzunehmen.

Nun kann man sich natlirlich, wie das Herr Kol-

‘lege: Dr. Bungartz “immer wieder tut, auf den

Standpunkt stellen, man wiirde damit nur das An-
liegen einer bestimmten Interessengruppe ver-
treten. Ich selbst gehdre dieser Interessengruppe
nicht an und bin der Meinung, daB das liberale
Schlaraffenland, das Herr Kollege Dr.Bungartz
immer wieder an die Wand malt, nicht zur Frei-
heit, sondern im Gegenteil zur Unfreiheit fiihrt,
némlich zu einem UbermaR von Betrieben und zur
Kollektivierung, so daB wir als verantwortliche
Volksvertretung in einem Lande, in dem das Wa-
renhausproblem akut geworden ist, die Pflicht ha-
ben, nicht im Interesse eines Berufsstandes, son--
dern vom Ganzen her gesehen einzuschreiten und
die Dinge so zu ordnen, daB sowohl der Einzel=
handel wie auch die GroBbetriebe im Handel, also
die Warenh&user zu ihrem Recht kommen.

Der' Antrag verlangt ja nicht die Abschaffung
der Warenhiuser, sondern wendet sich nur gegen
das Uberhandnehmen derselben, die, wie Sie alle
wissen, immerhin eine gewisse Macht hinter sich
haben, wie uns das ja auch die Vorfédlle um den
Miinchener LadenschluBl deutlich vor Augen ge- .
fliihrt haben, und die, wie Sie ebenfalls alle wissen,
auf das flache Land tiibergreifen und somit eine
Ausweitung erfahren, die ein soziologisches Pro-
blem aufwerfen, ndmlich den Schutz der Familien-

“betriebe auch auf dem breiten Lande.

Wenn ich nun die Einstellung des Ausschusses,
der diese Materie unter dem.Zwang der Zeit ein
wenig {liberhudelt hat, auf einen Nenner bringen
kann, dann war es so, wie der Herr Berichterstat-

" ter sagte, daB der Antrag Becher, der urspriing-

liche Warenhaus-Antrag, abgelehnt wurde, weil er

_eben schon einmal abgelehnt worden war. Das

heifit: Wir sind dagegen, weil wir dagegen sind.
Ich mdchte Sie nicht tiberreden, meine unter ande-
rem auch von dem Herrn Abgeordneten Drechsel
befiirwortete Einstellung anzunehmen, moéchte Sie
aber doch bitten, wenn Sie gegen diesen Waren- -
haus-Antrag Stellung nehmen, sich der Verantwoz-
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tung bewulit zu sein und sich zum mindesten dazu
zZu bequemen, eine logische Begriindung fiir ihre
Ablehnung zu geben. Ich m&chte Sie bitten, soweit
Sie sich meinen Ausfiihrungen anzuschlieBen ver-
mogen, diesen Antrag, der die Regierung in keiner
Weise in einer bestimmten Richtung bindet, ander-
seits aber ein Anliegen betrifft, zu dem von allen
Fraktionen ja gesagt wurde, nicht abzulehnen, son-
dern anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Sie haben vorhin in IThren Ausfithrungehn in bezug
auf den Herrn Berichterstatter das Wort ,,unwahr*
gebraucht. Ich nehme’ an, daB Sie sagen wollten:
yunzutreffend®.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Sturm.

Dr. Sturim (BP): Herr Président, meineé Damen
und Herren! Herr Dr. Becher hat mir unwahre Be-
richterstattuhg vorgeworfen. Ieh verwahre mich
dagegen und verbitte mir das ein fiif allemal von
ihm. '

(OCho-Rufe)

Auflerdemsagten Sie, der Antrag sei im AusschuB
nur deswegen abgelehnt worden, weil er schon
vorher einmal abgelehnt worden war. Sie haben
damals gegentiber dem Herrn Abgeordneten Luft
ausdriicklich auf jegliche Aussprache verzichtet und
‘haben sich damit einverstanden erklirt, daB die

Sache in Anbetracht der Zeitnot schnell tber die.

Bithne geht. Der Antrag war — ich habe die
Beilage 3976 leider im Augenblick nicht zur Hand,
lesen Sie dieselbe aber selbst nach =— bereits vor-
her, am 12. Mérz, vom ertschaftsausschuﬁ abge=
lehnt worden.

~ Prisident Dr. Hundhammer: Auch hierzu liegen

noch 4 Wortmeldungen vor. Ich bitte einverstan-
den zu sein, daB wir die Rednerliste schlieBen. —
Ich stelle Ihre Zustimmung fest. Die Rednerliste
ist geschlossen.

Das Wort erhilt der Herr Abgeordnete Albert.

Albert (SPD): Meine Damen und. Herrea! So
‘giftig ist die Situation gar nicht, wie sie jetzt aus-
sieht. Der Herr Kollege Dr. Becher ist nimlich
einem Irrtum zum Opfer gefallen. Uber die Vor-
ginge, die er gemeint hat, hat der Herr Kollege

Dr. Sturm in der letzten Landtagssitzung berich--

tet. Er hat heute nur dariiber zu berichten gehabt,
was in der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschitis=
ses sich vollzogeri hat, und das hat eér vollkoini-
men richtig wiedergegeben. Es ist gar Keirie Ver-
anlagsung, anzunehmen, daB er unwahr berichtet
hitte, und umgekehrt glaube ich auch, daB der
Herr Kollege Dr. Becher nur einem Irrtum zum
Opfer gefallen ist. Aber ich muB dem Herrn Kol-
legen Dr. Bechet doch eéines sagen: Was wir in
diesemn Zusammenhang in vielen Sitzungen bespro-
chen haben, hingt doch schlieBlich ursichlich zu-
sammen, und es ist nicht so, dafl wir gesagt haben,
wir sind gegen deh Antrag deshalb, weil wir da-

gegen sind, sondern wir haben uns it dem An-
trag Dr. Becher sehr eingehend beschiftigt und
sind schlieflich zu dem Ergebnis gekommen, daf
der Weg, den-Dr. Becher vorgeschlagen hat, nicht
gangbar ist, weil die bayerische Staatsreglerung
gar keine Moglichkeiten hat, mit einer derartig
platonischen Erkl#iung auch wirklich etwas an-
zufangen. Wir brauchen gesetzliche Grundlagen,
und diese gesetzlichen Grundlagen kann nur der
Bund schaffen, tnd deswegen zielte unser neuer
Antrag auf den Bund ab.

‘Président Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordinete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Marx, der nach meiner Ansicht
ein glénzender Analytiker war; auch wenn seine
Therapie heute durch die Wirklichkeit widerlegt
ist, hat einmal folgendes festgestellt: Die Zusammen-
ballung wirtschaftlicher Macht in immer weniger
Hénden fiihrt zwangsldufig dazu, daB die wirtschaft-
lichen Einzelexistenzen langsam vernichtet werden
und der Staat dann gezwungen wird, die zusammen-~
geballten wirtschaftlichen Machtfaktoren unter
seine Kontrolle zu stellen. Das ist eine absolut rich~
tige Bemerkung. Sie besagt, wenn Sie die Theorie
vom vollig freien Spiel der Krifte, die hier unser
Kollege Herr Dr. Bungartz zu. vertteten pflegt,

(Abg. Dr. Bungartz: Das tue ich gar nicht!)

bis zu Ende denken, dann fithrt dieses Spiel der
freien Kriafte am SchluB in logischer Konsequenz
zum Staatskapitalismus, Herr Kollege-Dr. Bungartz,

(Abg. Dr.Bungartz: Sehr richtig! Da haben
Sie recht! Aber das habe ich nicht getan!)

in absolut logischer Weise und vdllig unausweich=
lich. Ein Symbol dieser Entwicklung sind ohne .
Zweifel die Warenh#user. Sie sind nichit die stirk-
sten wirtschaftlichen Machtfaktoren, die sich heraus~
bilden; dariiber sirid wir uns auch im klaren. Aber.
sie sind Symbol einer Entwicklung, die zur Ver-
nichtung der Einzelexistenz fiihrt, zur Zusammen-
ballung wirtschaftlicher Macht in immer weniger
Hinden, und die ohne Zweifel in irgendeiner Phase
den Staat zwingen wird, die so zusammengeballte
wirtschaftliche Macht unter seine Kontrolle zu
stellen, wenn wir diesen BallungsprozeB sich un-
verdndert fortsetzen lieBéen. Deshalb ist hier. eine
Grundsatzentscheidung zu treffen. Man hat einen .
Ausweg gewihlt, indem man gesagt hat, man muf}
den Einzelhandel schiitzen. Das ist rlchtlg, aber es
ist nicht ausreichend.

Nun hat der Herr Kollege Albert gesagt: Die

_ bayerische Staatsregierung hat nicht die Mdglich-

keit, ihterseits gesetzliche MaBriahmen zu ergreifen.
Sie kann aber — und zu den MaBnshmen, die einer
Staatsregierung moglich sind, gehért das auch —
Uiber den Bund und Bundesrat in einer Rlchtung hin
glaube, wirf sind keine Romantiker, und die Ab—
schaffung von Warenhdusern in GroBstidten ist
unmoglich. Aber der Prozefl, der wir heute sehen,
setzt sieh in bedenklicher Weise weiter. Er fithrt
zum Bau groBer Kaufzentralen auch in den Mittel-
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und Kleinstddten und auch dort zur Zerschlagung
einer gesunden Einzelhandelswirtschaft, die ohne
Zweifel die natiirliche Grundlage unseres wirt-
schaftlichen Lebens dort ist.

Ich bin der Uberzeugung, daB es richtig ist, den
Einzelhandel zu schiitzen; das ist der Sinn des einen
Antrags. Ebenso notwendig ist es aber, dem tropi-
schen Wachstum der Warenhéuser gewisse MaB-
nahmen entgegenzusetzen. DaBl dieses Problem nicht
leicht zu l6sen ist, das wissen wir alle in diesem
Hause. Ich halte es aber fir richtig, dafl wir die Re-
gierung bitten, einmal dieses Problem zu durch-
denken und dann ihrerseits Vorschlige in dieser
Richtung zu machen. Der Antrag Dr. Becher stellt
die eine Seite der Sache dar, und der Antrag, den
wir soeben angenommen haben, die andere Seite.
Beides ist notwendig, beides mull bedacht werden.
Das heif3t: Erstens, Schutz der Einzelhandelsexistenz
‘und zweitens, Grenzen setzen dem tropischen
Wachstum der Kaufhiuser, die heute auch im flachen
Lande drauBen die wirtschaftliche Einzelexistenz
unmittelbar geféhrden.

Deshalb darf ich Sie bitten, dem Antrag des Aus-
schusses nicht zuzustimmen und den Antrag Dr. Be-
cher anzunehmen.

- Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! So ganz einfach liegt das Problem wohl
doch nicht. Die bayerische Verfassung sieht den
Schutz des Mittelstandes vor und dieser Schutz muB
und kann bestehen in FérderungsmaBinahmen fiir
den Mittelstand und er kann bestehen in Erleichte-
rungen, wie zum Beispiel in Steuererleichterungen
und sonstigen Erleichterungen. Aber was Herr
HauBleiter sagt, némlich, dal man SondermaBnah-
men treffen kann gegen eine bestimmte Gruppe in
der Wirtschaft, das ist in der Verfassung nicht vor-
gesehen und wohl auch verfassungswidrig, wenn
man bedenkt, daB in der bayerischen Verfassung
steht, Bayern ist ein Sozialstaat und ein Rechtsstaat.
Ich muB Thnen offen sagen, dafl ich die sogenannte
Herstellerzusatzsteuer, die ja doch dem Lande Bay-
ern lber das Kontingent von 38 Prozent hinaus
schon Millionen Steuern vorweg abzieht, fiir eine
Sondersteuer halte, die verfassungswidrig ist. Aber
dariiber wird ja der Bundesverfassungsgerichtshof
zu entscheiden haben.

Wenn Bayern ein Sozialstaat ist, so hat das nach
der anerkannten Lehre zu bedeuten, daff das Land
Bayern die Verpflichtung hat, seinen Staatsbiirgern
den Lebensstandard zu erhdhen und die Preise fiir
digsen Lebensstandard so weit wie moglich zu sen-
ken. Das sind Erwéigungen verfassungsrechtlicher,
wirtschaftlicher und sozialpolitischer Bedeutung,
die bei der Behandlung dieses Problems bestimmt
nicht auBer Betracht gelassen werden diirfen. Es
wére notwendig, daBl, wenn tiberhaupt ein Beschluf3
gefait oder eine MaBnahme getroffen wird, sich
der Rechts- und VerfassungsausschuB3 vorher mit
diesen .verfassungsrechtlich auBerordentlich wichti-
gen Fragen beschiftigt. "

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat noch-
mals Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich sehe mich gezwungen, noch
zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Sturm
Stellung zu nehmen. '

Ich habe in keiner Weise beabsichtigt, dem Herrn
Kollegen Dr.Sturm personlich nahezutreten. Was
ich hier zum Ausdruck bringen wollte und nach wie
vor zum Ausdruck bringen muB, ist, dafl der Antrag
auf Beilage 3542 urspriinglich im Ausschuf3 nicht
abgelehnt, sondern mit einer geringfligigen, von
Herrn Kollegen Greib vorgetragenen Anderung an-
genommen worden ist. Diese Tatsache ist in der heu-
tigen Berichterstattung nicht zum Ausdruck gekom-

~men. Nun kann man sich auf den Standpunkt stel-

len, dariiber habe Herr Kollege Dr. Sturm schon vor
fiinf Wochen berichtet; aber heute steht der Antrag
zur Entscheidung, und daher ist es meine Pflicht
gewesen, darauf zu verweisen.

Zu den Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Zdralek mochte ich nur das eine bemerken, daf3
Artikel 153 der bayerischen Verfassung expressis

-~ verbis die Pflicht der Regierung feststellt, gegen die

Uberlastung und Aufsaugung der Klein- und Mittel-
betriebe Stellung zu nehmen. Mein Antrag verlangt
nicht irgendein Vorgehen gegen eine bestimmte
Gruppe, sondern ein Vorgehen zum Schutz der
Klein~ und Mittelbetriebe im Interesse der Gesamt-
heit. '

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister ~flir Wirtschaft wund
Verkehr.- : )

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Expansion der Grofi-
betriebe im Detailhandel — und darum dreht es
sich — nimmt Formen an, die tatséchlich zu starken
Bedenken Anlaf3 geben.

(Abg. Bezold und Abg. von und zu Francken-
stein: Sehr richtig!)

Die Entwicklung zum Oligopol ist ganz offensicht-
lich vorhanden. Deshalb beschéftigen sich nicht
nur Praktiker, sondern auch die Theoretiker, vor
allem die Theoretiker des Neoliberalismus sehr
intensiv und mit groBer innerer Leidenschaftlich-
keit mit dieser Frage.

Selbstverstindlich mufl sich auch der bayerische
Wirtschaftsminister ernsthaft mit dieser Frage be-
fassen. Es ist vorhin schon mit Recht gesagt worden,
daB der Ausdehnung der GroBbetriebe im Detail-
handel in den. Grofistidten keine allzu engen Gren-
zen gezogen werden kdnnen. Aber dem Vordringen
dieser Groflbetriebe in dem gesunden, aus einer
crganischen Entwicklung gewachsenen wirtschaft-
lichen Nahverkehr drauBen auf dem flachen Land
mubB auf irgendeine Weise entgegengetreten werden.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wir haben in meinem Hause die Frage sehr intensiv
geprift, ob mit den Mitteln einer Landesregierung
nach dieser Richtung etwas getan werden kann. Die
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Prifung hat ergeben, daB dies nicht moglich ist.
Infolgedessen ist der gutgemeinte Amntrag Dr.
Becher, so wie er vorliegt, keine Stiitze fiir die
bayerische Staatsregierung, und man kann, tber
das Grundsétzliche und Theoretische hinaus, mit
dem Antrag nicht sehr viel anfangen. Sie diirfen
aber tberzeugt sein, daB dch persdnlich dieser
Frage, der ich eine groBe Bedeutung beimesse
und hinsichtlich deren ich mich durchaus im Ein-
klang mit der Theorie befinde, mein besonderes
Augenmerk zuwenden werde. Sie diirfen {iberzeugt
sein, daB ich alle Initiativen, die in dieser Richtung
im zukiinftisen Bundestag entfaltet werden, auf-
merksam verfolgen und je nach der Auffassung,

die ich mir bilde, unterstiitzen oder ablehnen werde.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuBivorschlag auf Beilage
3976 lautet auf Ablehnung. Wer dem Ausschul3-
vorschlag beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist beschlossen, wie vom Ausschuf
vorgeschlagen.

Ich rufe auf Ziffer 14a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Korff und
Dr. Schedl betreffend der Regelung des
Unterrichts an den Landwirtschaftlichen Be-
rufsschulen (Beilage 4236).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 4236) be-
richtet Herr Abgeordneter Forster. Ich erteile ihm
das Wort.

Forster (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In der 50. Sitzung vom
10. Juni 1953 beschiftigte sich der kulturpolitische
Awusschufl mit dem Antrag der Abgeordneten Schu-
ster und ‘Genossen, Weggartner, Hollerer und Reichl
betreffend ErlaB eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Schulpflicht (Beilage 3820), worin
vorgesehen war, daB § 12 Absatz 1 Satz 1 des Ge-
setzes liber die Schulpflicht vom 15. Januar 1952
folgende Fassung erhalten soll:

Die Berufsschulpflicht ist grundsitzlich durch

einen dreijdhrigen Besuch der Berufsschule,-

bei landwirtschaftlichen Berufsschulen durch
" einen zweijdhrigen Besuch, zu erfiillen.

Berichterstatter fiir diesen Antrag war .Abgeord-
neter Dr. Schedl, Mitberichterstatber meine Person.

Der Berichterstatter wies darauf hin,
dafl bei dem noch unzuldnglichen Ausbau des land-
wirtschaftlichen Berufschulwesens nur wenige
Stunden in Frage kimen, wéhrend deren die
Jugendlichen von den Bauernhofen abwesend seien.
Er warnte vor einer Unterbewertung des Schul-
besuches durch die Landwirtschaft; denn man
erh6he dadurch das Bildungsgefélle zwischen Stadt
und Land. Abschliefiend erklérte der Berichterstat-
ter, er kénne nicht fiir den Antrag stimmen, stelle
aber anheim, das dritte Berufsschuljahr in zwei
Winterhalbjahre aufzuteilen.

Der Mitberichterstatter machte auf die
Diskrepanz aufmerksam, die zwischen dem ausfiihr-
lichen Gutachten des Bauernverbands zum Berufs-
schulgesetz und diesem Antrag klaffe. Das Gut-
achten verlange ausdriicklich eine Gleichstellung
der landwirtschaftlichen mit den gewerblichen Be-
rufsschulen im Interesse der Hebung der theoreti-

. schen und-.praktischen Berufsausbildung des land-
wirtschaftlichen Nachwuchses. Im librigen habe man

im Berufsschulgesetz die Mindestzahl der laridwirt-
schaftlichen Schiiler als Voraussetzung zur Errich-
tung einer landwirtschaftlichen Berufsschule des-
halb so stark herabgesetzt, damit ein méglichst eng-
maschiges Netz solcher Schulen entstehen k&nne
und die Anmarschwege nicht ins Gewicht fielen.

Der Antragsteller Schuster erklirte, er habe
den Antrag deshalb gestellt, weil ihm viele Bauern
gesagt hitten, die landwirtschaftlichen Berufs-
schulen vermittelten nur eine Halbbildung und es
sei schade um die verlorene Arbeitszeit; man kdnne
das Lehrziel auch in zwei Jahren erreichen. Bei der
Abfassung des Gutachtens habe der Bauernverband
leider nicht mit den Kreis- und Bezirksverbinden
Fiithlung genommen. :

Der Leiter des Referats Berufsschulwesen im
Kultusministerium, Oberegierungsrat Wimmer,
fiilhrte aus, in Bayern habe seit 150 Jahren eine
dreijdhrige Berufsschulpflicht bestanden. Erst die
Nazi hétten sie 1938 auf zwei Jahre herabgesetzt,
weil sie die jungen Menschen méglichst schnell in
die Ristungsindustrie stecken wollten. Das dritte
Jahr sej kein Wiederholungsjahr, sondern habe
einen eigenen Stoffkreis. Der Unterricht kénne aber
im Winter etwas verdichtet, im Sommer dagegen
aufgelockert werden, soweit es die Zahl der Lehrer
zulasse.

Abgeordneter Weggartner fihrte aus, da -
auch die katholische Landjugend das dritte Schul-
jahr ablehne, und zwar vor allem wegen des man-
gelhaften Unterrichts. Er berichtete von einer Leh-
rerin, die die Kuh als Lehrgegenstand zu behandeln
hatte und am Tag vorher sich die Kuh bei einem
Bauern erkléren lief3.

An der weiteren Aussprache beteiligten sich die
Abgeordneten Reichl, Dr.Korff, Schuster, Pittroff,
Dr. Schedl, Dr. Strosche, Bachman Wilhelm, Zehner,
Baur Leonhard, Baur Anton und Engel.

Die vorliegenden vier Abdnderungsantrége wur-
den schlieBlich in zwei Antrigen zusammengefal3t,
{iber die abgestimmt wurde. Nachdem ein Ver-
tagungsantrag Dr. Schedl mit 11 gegen 10 Stimmen
abgelehnt worden war, wurden die beiden Antrige
bei 3 Stimmenthaltungen angenommen, Der erste,
gestellt von Dr. Korff, lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle An-
strengungen darauf zu richten, um zu ermog-
lichen, den Unterricht der landwirtschaftlichen
Berufsschulen mindestens im dritten Schuljahr
in den Wintermonaten zusammenzudringen,
ohne das Lehrziel zu verkilirzen. Es ist anzu-
streben, nur hauptamtliche Berufsschullehrer
zu verwenden und die Vorbildung . derselben
intensiv auf die theoretischen und praktischen
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- Erfordernisse der Landwirtschaft als Berufs-
stand auszurichten sowie durch laufende Fort-
bildung und schulaufsichtliche Betreuung auf
der zeitgeméfien Hohe zu halten.

Der zweite Antrag stammt von Dr. Schedl und

hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir die
arbeitsschwachen Zeiten in der Landwirtschaft
den Berufsschulunterricht an den landwirt-
schaftlichen Berufsschulen nach Moéglichkeit zu
verdichten und die Stundenzahl zu erhéhen,
damit der Unterricht in den arbeitsreichen Zei-
ten eingeschrénkt werden kann.

Ich bitte, beiden Antridgen im Sinne des Aus-
schufibeschlusses zuzustimmen.,

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. — Wir Stimmen ab. Wer im Sinne
der AusschuBvorschlige auf Beilage 4236 zu stim-
men gewillt ist, mége Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? Es ist einstimmig beschlossen, wie
vom Ausschuf3 vorgeschlagen.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Elsen und Genossen
betreffend Forderung des Brauchtums und der
Heimatpflege in den Volksschulen (Beilage 4076).

Uber die Beratung im AusschuB fiir kulturpoliti-
sche Angelegenheiten (Beilage 4237) berichtet der
Herr Abgeordnete Walch.

Waich (SPD), Berichterstatter; Meine Damen und
Herren! Der kulturpolitische Ausschufl beschiftigte
sich in seiner 51. Sitzung am 16. Juni mit einem
Antrag des Herrn Kollegen Elsen und einiger ande-
rer Abgeordneter, der eine Férderung des Brauch-
tums und der Heimatpflege in den Volksschulen be-
zweckt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter der Herr Kollege Engel.

Der Antrag wurde nach langer Diskussion in fol-
gender Fassung angenommen:

- Die Staatsregierung wird ersucht, im Rah-
men des Unterrichts der Volksschulen Brauch-

¢ tum und Heimatpflege in stirkerem MaBe zu
férdern und in landwirtschaftlichen Berufs-
und Fachschulen gegebenenfalls durch Vortrige
von Heimatpflegern diesen Teil des Unterrichts
zu intensivieren.

Der zweite Teil des Antrags lautet:

Die Staatsregierung wird ferner ersucht, im
Rahmen der Fortbildungspline fir alle baye-
rischen Erzieher Brauchtum und Heimatpflege
gebiihrend zu beriicksichtigen und alle nachge-
ordneten Stellen auf deren Wichtigkeit hinzu-
weisen.

Der erste Teil des Antrags wurde mit 10 gegen
8 Stimmen, der zweite Teil einstimmig angenom-
men. Ich bitte Sie, den Antrag g1e1chfalls anzu-
nehmern. "

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. — Wir stimmen ab. Wer den beiden,

jetzt zusammengefafiten Antrégen zustimmen will,
moge Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Es
ist einstimmig beschlossen wie vom Ausschuf} vor-
geschlagen.

Zu Ziffer 14c fehlt der Berichterstatter Dr. Schedl;
ich will versuchen, einen Ersatzberichterstatter zu
gewinnen.

Ich rufe inzwischen auf die Ziffer 15 a der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten Stock, Hauffe und
Fraktion betreffend Ausdehnung der auller-
ordentlichen Bundeshilfe auf- einen grofieren
Personenkreis (Beilage 4055).

Den Bericht liber die Beratung im AusschulB} fiir
sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 4260) er-
stattet der Herr Abgeordnete Sterzer; ich erteile
ihm das Wort.

Sterzer (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der sozialpolitische Aus-
schufl behandelte in seiner 42. Sitzung am 18. Juni
den Dringlichkeitsantrag Stock, Hauffe und Frak-
tion. Berichterstatter Sterzer, Mitberichterstatter
Piper.

Der Berichterstatter machte darauf auf-
merksam, daf} sich der flir die Brotverbilligung in
Frage kommende Personenkreis sehr erweitert
habe. Die neuen Forderungen gingen in die Mil-
lionen.

Der Mitberichterstatter erklirte, der
Ausschlufl der Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungs-
empfénger fithre zu einer pelitischen Beunruhi-
gung. Er bitte dringend, dem Antrag zuzustimmen.

Der Antragsteller Hauffe fithrte aus, der Per-
sonenkreis, den man erfassen wolle, sei viel gréBer,
als man frither angenommen habe. Es wiirden auch
noch einschligige Erweiterungsantrige eingebracht.
Er gab zu, daB die notwendigen Betrdge flir das
Land Bayern zu hoch wiirden. Trotzdem miisse
man aber einmal anfangen.

Ministerialrat Dr. Wiedem ann pflichtete dem
Antragsteller bei. Man habe in der Wohlfahrts-
abteilung des Innenministeriums keine Bedenken
gegen den Antrag. Der Bund habe allerdings er-
kldrt, die bereits gewdhrten Teuerungszulagen
wiirden die Aufhebung der Brotverbilligung recht-
fertigen. Die weitere Regelung miisse den Léndern
tiberlassen bleiben. Die Lénder mufBten die finan-
zielle Seite also selber {ibernehmen. Trotzdem be-
griiite der Vertreter des Innenministeriums die Er-
weiterung des in Frage kommenden Personen-
kreises.

Oberregierungsrat Dr. Bachthaler machte
dagegen auf die erheblichen finanziellen Auswir-
kungen aufmerksam, die entstiinden, wenn man
die selbstverstindlichen Konsequenzen in Rechnung
ziehe. Er meinte damit, daB sich dann auch ver-
schiedene andere Kreise berechtigt fliihlen wiirden,
in den GenuBl einer weiteren Unterstiitzung zu
kommen. Nach seiner Ansicht entstehe eine neue
Belastung der bayerischen Finanzen von etwa 20
bis 25 Millionen DM. Ohne den Bund sei Bayern
nicht in der Lage, das zu leisten.
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Regierungsdirektor Netzsch wvom Arbeits-
ministerium begriiite den Antrag. Man kénne aber
zundchst in die erste Rate nur diejenigen einbe-
ziehen, die Unterstiitzung beziehen.. Der Redner
Netzsch teilte einige Zahlen mit. Bei der ersten
Rate seien rund 478 000 DM ausbezahlt worden und
f{ir Beihilfen habe man weitere 400 000 DM ge-
braucht.

Abgeordneter W¢lfel fithrte aus, der Land-
kreisverband spreche von 2 Millionen DM. Wenn
der Bund in Zukunft nichts mehr bezahlen wolle,

konne man bei der jetzigen bayerischen Finanzlage -

dem Antrag nicht zustimmen.

Der Antrag wurde dann mit 13 gegen 8 Stim-
men bei 2 Stimmenthaltungen in folgender Fassung
angenommen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, in eige-
ner Zustdndigkeit den Personenkreis, der die
auBerordentliche Beihilfe des Bundes fiir be-
diirftige Personen aus Anlafl des Wegfalls der
Konsumbrot-Subvention erh&lt, auf den Per-
sonenkreis der Arbeitslosenfiirsorge - Unter-
stliitzungsempfinger zu erweitern.

~ Diese Regelung gilt fiir dieselbe Zeit wie die
BundesmaBnahme.

Prisident Dr, Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Nach dem Bericht, den wir eben vernom-
men haben, hat dieser BeschluB eine finanzielle
Auswirkung, die in viele Millionen geht. Der Be-
richterstatter hat von 20 bis 25 Millionen DM ge-
sprochen. Einen solchen Beschluf kann man nicht
ohne den HaushaltsausschuB3 fassen. Natlirlich ist
hier ein Lapsus passiert. Der Antrag mufl an den
HaushaltsausschuB3 zurlickverwiesen werden.

(Abg. Hauffe: Zur Geschéftsordnung! —
Mehrere Zurufe: Zurilickverweisung! — Abg.
Hauffe: Ich mochte aber trotzdem etwas zur
geschiftsordnungsméBigen Behandlung des
Antrags sagen!)
— Bitte!

Hauffe (SPD): Mir tut es leid, daB dieser Dring-
lichkeitsantrag vom April dieses Jahres, hinter dem
ich mehrfach hergelaufen bin, jetzt geschiftsord-
nungsmiBig immer noch nicht endgliltig behandelt

werden kann. Ich sehe ein, daB er an den Haus- '

haltsausschuB3 verwiesen werden mulBl. Aber die
Darstellung, daBl es sich um Millionenbetrige
handle, ist verkehrt; denn es handelt sich nur um
die Erweiterung der Beihilfe auf sdmtliche Arbeits-
losenfiirsorge-Unterstiitzungsempfanger. Das macht
einen Betrag von rund 600 000 DM aus. Trotzdem
bin ich der Meinung, da3 der Antrag in den Haus-
haltsausschuBl gehort. Ich bitte aber, dafiir Sorge
zu tragen, dafl wir ihn noch vor den Landtagsferien
verbescheiden konnen. Diesen Wunsch mochte ich
bei dieser Gelegenheit aussprechen.

Préasident Dr. Hundhammer: Ich stelle das
Einverstindnis des Hohen Hauses dazu fest, daB
der Antrag an den HaushaltsausschuBl verwiesen
wird.

Zu Ziffer 14 ¢ der T‘agesorrdnun:g,

Antrag des Abgeordneten Meixner betreffend
Vorlage des Entwurfs eines Privatschulgeésetzes
(Beilage 4312)

berichtet jetzt an Stelle des Abgeondne-ten\
Dr. Schedl der Abgeordnete Walch {iber die Be-
ratung im kulturpolitischen AusschulB.

Walch <(:SPD),>B'erichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf} einigte sich in seiner 52.
Sitzung auf folgenden BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, rechtzeitig
vor, Beginn der Haushaltsberatungen des Jah-
res 1954/55 den Entwurf eines Privatschul-
gesetzes vorzulegen.

Dieser Beschluf3 auf Beilage 4312 wurde mit allen
gegen 3 Stimmen bei einer Stimmenthaltung be-~
schlossen. Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

'lie,gt nicht vor. — Ich bitte diejenigen Mitglieder

des Hohen Hauses, die diesem Vorschlag des
Ausschusses fir kulturpolitische Angelegenheiten
die Zustimmung erteilen, Platz zu behalten. —-
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos-
sen, wie vom Ausschufl auf Beilage 4312 vorge-
schlagen.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Keller betreffend
Wiederer6ffnung der The-Fiirsorgestelle des
Gesundheitsamtes Gemiinden (Beilage 4140).

Hierbei handelt es sich um einen einstimmigen
AusschuBlvorschlag. Den Bericht liber die Beratung
im AusschuB3 fir sozialpolitische Angelegenheiten
(Beilage 4259) erstattet der Herr Abgeordnete
Kunath; ich erteile ihm das Wort.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes [Hatus! Der
sozialpolitische Awusschufl hat in der 42. Sitzung am
18. Juni den soeben aufgerufenen Antrag beraten
und einstimmig in folgender verdnderten Fassung
angenommen:

Die Staatsregierung -wird ersucht, zum
Schutze der Gesundheit der Bevdlkerung des
Landkreises 'Gemiinden MaBnahmen fiir eine
umgehende Wiedererdffnung der The-Fiirsorge-
stelle des staatlichen Gesundheitsamtes Gemiin-
den zu treffen.

Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Beschluf3
beizutreten. .

(Zurufe: Bravo! So ist’s richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Der AusschuBlvor-
schlag auf Beilage 4259 ist einstimmig. Wer ihm

die Zustimmung erteilt, mége Platz behalten. —

Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos-
sen, wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf den letzten Punkt der Tagesord-
nung:’ ‘
Antrag der Abgeordneten Ortloph und Ge-
nossen, Hofmann Leopold, Sichler, Lanzinger,
Dr. Lippert, Pfeffer und Dr. Strosche betref-
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fend Einbeziehung der Landkreise Parsberg
und Riedenburg in das Notstandssanierungs-~
programm (Beilage 2976).

Den Bericht des Ausschusses fiir Grenzlandfra-
gen (Beilage 4313) erstattet Herr Abgeordneter
Posl.

Zur Geschéftsordnung meldet sich der Herr
Abgeordnete Ortloph; ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU): Herr Prisident, Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Dieser Antrag ist im Grenz-
landausschul behandelt worden. Ich glaube, dafl
der Wirtschaftsausschuf3 dafiir zusténdig ist. Ich
beantrage deshalb, diesen Antrag an den Wirt-
schaftsausschul zu verweisen. Ich bitte um Ihre
Unterstiitzung. ol

Prasident Dr. Hundhammer: Ich mochte bemer-
ken, daBl hier ein AusschuBlvorschlag auf Ableh-

" nung des Antrags vorliegt, so daB dadurch der -

Rickverweisungsantrag des Antragstellers ein an-
deres Gesicht bekommt. Der Antrag ist aber ge-
stellt. Wer dem Antrag auf Verweisung an den
Wirtschaftsausschufl stattgeben will, mége sich
vom Platz erheben. — Das ist die Mehrheit. Dem
Antrag ist stattgegeben. Mit der Materie auf Bei-
lage 4313 hat sich der Wirtschaftsausschufi zu be-
fassen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung voll aufgearbeitet. Ich mdchte darauf
aufmerksam machen, daBl wir jetzt noch 14 Tage
AusschuBlarbeit vor uns haben. Innerhalb dieser
14 Tage mull unter allen Umstdnden der Staats-
haushalt mit dem Finanzgesetz zu Ende beraten
werden. In der ersten August-Woche ist dann wie-
der Vollsitzung und im AnschluBl daran soll der
Landtag in die Ferien gehen.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(SchlufB3 der Sitzung 11 Uhr 2 Minuten)
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